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JOG TÉTELEK

1. a kötelem fogalma. A kötelmi és a tulajdoni jogviszonyok elhatárolása
· a kötelem olyan (relatív) polgári jogi jogviszony, amelyben meghatározott jogosult áll szemben meghatározott kötelezettel.

· A jogosult a kötelezettől meghatározott szolgáltatást követelhet.

	Kötelmi
	Tulajdoni

	Relatív szerkezet
	Abszolút szerkezet

	Meghatározott jogosult áll szemben meghatározott kötelezettel, az ők jogai és kötelezettségeik csak egymással szemben állnak fenn
	Csak a jogosult van kikötve, az ő követelése „mindenki mással szemben” érvényesül

	Tartalma pozitív tevékenység, tevőleges magatartásokat ölel fel, szükséglet-kielégítésre irányul
	A tulajdonossal szemben állók kötelezettsége negatív = tartózkodjanak a tulajdonosi jogosultságok megsértésétől

	A szerződés a gazdasági élet dinamikáját jelenti
	Statikusan elválasztja a piaci szereplőket, elkülöníti a jogalanyokat


2. jogügylet fogalma. Az egyoldalú és a többoldalú (szerződéses) jogügylet elhatárolása
	egyoldalú
	többoldalú

	Pályázat kiírása, díj kitűzése
	(kereskedelmi) ügylet

	a kiírt feltételek megvalósulása esetén köteles a kötelezett az általa vállalt szolgáltatást nyújtani


	Jogviszony megegyezéssel, ügyleti alapon teljesül 

	Viszonylag ritka
	Tömegesen elterjedt használat


3. a kötelem fajai
	kártérítési
	Jogszabályon alapuló
	szerződéses

	Ha valaki másnak jogellenes magatartással kárt okoz, vagy jogalap nélkül gazdagodik
	Alapja a jogalkotói, hatósági döntés, konkrét szerződés nélkül
	Alapja a megállapodás

	Relatív szerkezetű jogviszony, mert konkrét felek állnak szemben egymással

	Szankciós kötelem, jogellenes károkozás jogkövetkezménye, mindig az okozott kár mértékéhez igazodik
	Tartalmát a jogalkotónak kell meghatároznia, nem érvényesülhet a felek olyan akarata, amellyel eltérnek ettől
	Tartalmát a szerződés határozza meg

	Egyenértékűség = a kártérítési kötelezettség a jogellenesen okozott kár mértéke
	Egyenértékűség = a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egymás ellenértékei

	Kártérítés= jogellenesen okozott károknál, kártalanítás= nem jogellenesen okozott károknál, 

kárpótlás= erkölcsi alapon való megtérítés 
	
	Szinallagma= érték és ellenérték piaci viszonyokhoz igazodó arányossága

	A szerződéses és a kártérítési kötelem szabályai összefonódnak szerződésszegés esetében


4. a visszterhes és az ingyenes szerződések elhatárolása
· Az ingyenes szerződések kivételes esetek, leggyakoribb formája az ajándékozás, a kereskedelmi forgalomban nem szokás az ajándékozás.

· Szolgáltatás követelésére való jogosultság és szolgáltatás teljesítésére való kötelezettség

· A szerződéses szolgáltatást és ellenszolgáltatást egymás ellenértékei gyanánt vállalják a felek.

5. a szerződés fogalma. A szerződési szabadság alkotóelemei
· a szerződés legalább kétoldalú jogügylet, kölcsönös és valamilyen joghatás kiváltására irányuló jognyilatkozat, akaratnyilatkozat, amely kötelezettségvállalás kikényszerítésére szükség esetén az állam közhatalmi jellegű kényszereszközöket is biztosít

· a felek egymással mellérendelt, egyenrangú viszonyban vannak

· a szerződés feltételezi az általános és egyenlő jogképességet

· felek nem állhatnak egymással alávetettségi, jogi hatalmi viszonyban

· előfeltétele a jogalanyok egymástól való elkülönültsége

· Szinallagma= érték és ellenérték piaci viszonyokhoz igazodó arányossága

· Akarati viszony, alapeleme a szerződési akarat, a kölcsönös akaratoknak egyezniük kell egymással

· A szerződésben ki is kell nyilvánítani a szerződési akaratokat = megjelenése a jognyilatkozat

· Ahhoz, hogy a szerződés jogi ténnyé váljon, szükség van annak jogi elismerésére is:

· Állam adja meg, a szerződés alapján keletkező jogviszonyok szükség esetén állami kényszerrel biztosítottak

· Ha nem ismeri el, akkor a szerződés érvénytelen

· Naturális kötelmek = az állam közömbösen viszonyul a szerződéshez

· A szerződés törvény gyanánt érvényesül azon felek között, akik a szerződést kötötték

SZERZŐDÉSI SZABADSÁG

· a szerződő felek maguk döntenek a kötelem minden eleméről

· akarati autonómia = a szerződő felek saját gazdasági, tulajdonosi érdekeik figyelembe vételével maguk döntenek arról, akarnak-e szerződést kötni vagy sem. A szerződési kötelezettség megállapítása csak jogszabályon, hatósági rendelkezésen, vagy a felek előzetes erre irányuló akarata alapján lehetséges
· partnerválasztás szabadsága = csak törvény vagy a felek megállapodása korlátozhatja
· típusszabadság = a felek kiválasztják a Ptk által felkínált szerződéstípusok közül azt a megoldást, amelyben jogviszonyukat lebonyolítják. Köthetnek nem tipizált vagy vegyes szerződéseket is. Törvény kivételes esetekben előírhat kötelező típuskényszert.
· Diszpozitivitás = a szerződés tartalmának szabad kialakítása. A jogszabály rendelkezéseitől közös, egyező akarattal el lehet térni, kivéve, ha ezt a jogszabály kifejezetten tiltja, tehát kogens.
6. szerződéstípusok. Vegyes (atipikus) szerződés
Adási szerződések

· a kötelezett magatartása arra irányul, hogy a szolgáltatás tárgyát és a tárgyhoz kapcsolódó jogot (jogosultságot) a jogosultnak átadja.
· A dolog keletkezése a szerződés szempontjából általában közömbös
· Az ügylet a dolog feletti tulajdonjogi változással jár együtt 
· Alaptípusa az adásvételi szerződés
· Ennek szolgáltatása bármilyen forgalomképes dolog lehet (ez alatt érteni kell a dolog módjára hasznosítható energiákat, értékpapírokat, szellemi termékeket és a vagyoni értékű jogokat is.)
· Kölcsönszerződés = ha a szerződés tárgya pénz (fajlagosan meghatározott dolog). A pénzügyi szolgáltatások alapvető faja, amelyhez sajátos elő-, illetve keretszerződésként csatlakozik a hitelszerződés.
· Szállítási szerződés = ha az adási kötelem szolgáltatása fajlagos, és a teljesítés egy adott, későbbi időpontra szól.. olyan határidős adásvétel tehát, amely fajlagos ipari termék szolgáltatására irányul pénzellenérték fejében. Az egyik legtipikusabb kereskedelmi ügylet, a termékforgalom jellegzetes szerződése.
· Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés = ha a szerződés szolgáltatása mezőgazdasági termék és zártfajú szolgáltatásra (maga termelte termék, termény, saját nevelésű illetve hízlalású állat) irányul, amelyet későbbi időpontban kell teljesíteni.
· Csereszerződés = ha a tulajdonba adott dolog ellenértéke nem pénz, hanem valamely más dolog. Egyre jobban kivétellé válik. Ez a bartellügylet.
· Közüzemi szerződés = a szolgáltató köteles meghatározott időponttól folyamatosan és biztonságosan meghatározott közüzemi szolgáltatásokat nyújtani, amiért a fogyasztó köteles időszakonként díjat fizetni.
· Az ajándékozási szerződés alapján az egyik fél saját vagyona rovására a másiknak ingyenes vagyoni előny juttatására köteles. Az ajándékozás nem egyoldalú jogügylet, hanem szerződés, mert az ajándékot el kell fogadni. Mivel nincs ellenszolgáltatás, az ajándékozás nem kereskedelmi ügylet
Eredményhez kötött szerződések

· A kötelezettnek olyan munkát kell végeznie, amely munkavégzés valamely eredményben testesül meg. 
· A kötelezett az eredményt a saját munkájával produkálja.
· Egyfelől munkát kell végeznie, másfelől eredményt kell produkálnia.
· Ha csak egy dolog a szerződés tárgy, adásvételről, ha csak munka szerződés tárgya, akkor megbízási vagy munkaszerződésről van szó.
· Ha a kötelezett az eredményt nem nyújtja, akkor megállapítható a szerződésszegés.
· A jogosult és a kötelezett jogviszonya felöleli az eredmény előállítását célzó teljes termelési folyamatot, emellett a jogosult a kötelezettől meghatározott, ezzel összefüggő egyéb magatartást is követelhet.
· Vállalkozási szerződés = alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, javítására, vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles.
· Építési szerződés, tervezési szerződés, szerelési szerződés, kutatási szerződés = értelemszerűen a vállalkozó a címben megjelölt tevékenységeket végzi.
Ügyviteli szerződések

· A kötelezett ügyeket lát el más személy javára, érdekében, de úgy, hogy az eredményességet nem garantálja
· Az eredmény nem csak a kötelezett munkájától, hanem más, külső tényezőktől is függ
· A tevékenységet az adott helyzetben általában elvárható gondossággal, és a megfelelő szakértelemmel kell végezni
· Alaptípusa a megbízási szerződés
· Képviseleti megbízás = a megbízott a megbízó nevében, javára, terhére tesz jognyilatkozatot, szerez jogokat és vállal kötelezettségeket
· Bizományi szerződés = szűkül a megbízott (bizományos) tevékenységi köre. A bizományos feladata, hogy saját nevében, de a megbízó javára és számlájára szerződést kössön díj ellenében.
· Szállítmányozási szerződés = alapján a szállítmányozó köteles a valamely küldemény továbbításához szükséges fuvarozási és egyéb szerződéseket (pl. biztosítás) a saját nevében és megbízója javára és számlájára megkötni, valamint a küldemény továbbításával kapcsolatos egyéb teendőket elvégezni, a megbízó pedig mindezekére köteles díjat fizetni.
· Ide tartozik a pénzügyi szolgáltatások jelentős része (pl. bankszámla- és folyószámla-szerződések.
· Letéti szerződés = alapján a letéteményes köteles a letevő által rábízott dolgot időlegesen megőrizni. A letéteményes a nála letett dolgot nem használhatja. A letét sajátos fajtája a kereskedelembe a raktározás.
Használatra irányuló szerződések

· Valamely dolog feletti tulajdonosi részjogosítvány

· Ha a használat ingyenes, haszonkölcsön-szerződésről van szó

· A használati szerződéseket el kell különíteni a tulajdonjog használati részjogosítványának önállósulásával létrejött olyan jogintézményektől, mint a haszonélvezet vagy a használat

· Bérlet = a legalapvetőbb használati kötelem. Több a letétnél, mert a bérlő nemcsak birtokolja, hanem használja is a dolgot. De kevesebb, mint az adásvétel, mert nem az összes tulajdonosi jogosítvány száll át a jogosultról a kötelezettre, hanem csak a használat és a birtoklás joga, a rendelkezés nem.  A bérleti szerződés alapján a bérbe adó köteles a dolgot időlegesen a bérlő használatába adni, a bérlő pedig bért fizetni. Ha a bérlet tárgy hasznot hozó dolog, haszonbérleti szerződésről beszélünk.

· Licenciaszerződés = a szabadalmi jog tulajdonosa arra vállal kötelezettséget, hogy a licenciáriust olyan helyzetbe hozza, hogy a szabadalom tárgyát használatba vehesse, és az ehhez szükséges használati engedélyt megadja. 

Helytállásra irányuló szerződések

· A kötelezett arra vállal kötelezettséget, hogy valamilyen biztosítási esemény bekövetkeztekor meghatározott szolgáltatást fog a jogosult számára teljesíteni.
· Biztosítási szerződés = a biztosítási esemény lényegesebben tágabb fogalom, mint a káresemény, amihez a leggyakrabban szokták kötni.
· A biztosítások a biztosítási esemény szerint differenciálódnak: élet- és balesetbiztosítások, felelősség és vagyonbiztosítás.
Organizációs szerződések

· Amely révén a szerződő felek között huzamos és szervezetszerű kapcsolat jön létre: elsősorban a társasági szerződések
· A szerződő felek az áruviszonyok azonos pólusán helyezkednek el, a közöttük lévő kapcsolatot az érdekazonosság uralja és főszabályként nem kétoldalú, hanem többoldalú szerződések.
· Két nagy csoportja van: jogi személyt létesítő és nem létesítő szerződések
Atipikus szerződések

· Ha a felek olyan szerződést kötnek, amely a törvény által kidolgozott szerződéstípusok alá nem vonható
· Lízingszerződés, faktoring szerződés, szindikátusi szerződés, franchise szerződés
· minden szerződő fél a saját gazdasági igényének megfelelő egyéb szerződést is köthet a kötelmi jog általános szabályainak felhasználásával
· Vegyes szerződés = több eltérő szerződéstípus szabályait veszik alapul a gazdasági viszonyok rendezéséhez. Ilyenkor mindig annak a szerződéstípusnak a szabályai az irányadóak, amelynek a körében a megoldandó feladatok felmerülnek.
· Ügyelni kell arra, hogy az egyes elemek ne mondjanak ellent egymásnak, mert akkor ezeket az elemeket, mint lehetetlen feltételeket érvénytelennek kell minősíteni.
· Az atipikus/vegyes szerződéseket a Ptk. Különös része nem szabályozza, de lehet, hogy más jogszabályok bizonyos szabályokat előírnak, fogalmakat meghatároznak.
· Az atipikus szerződések jogi elbírálását a szerződések diszpozivitására alapíthatjuk. A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg, ha a jogszabálytól való eltérést a jogszabály kifejezetten nem tiltja.
· A felek közti szerződés kötőereje a szerződéskötés tényéhez, a kötelezettség elvállalásához kapcsolódik, és nem a nevesített szerződéstípusokhoz
· A másik neuralgikus pont a szerződésszegésért való jogkövetkezmények meghatározása. Amíg a tipizált szerződéseknél tipizálható a szerződésszegési szankció is, addig az atipikus szerződéseknél a szolgáltatás jellege (a szerződés tárgya) fogja meghatározni az optimális szerződésszegési szankciót
7. a szolgáltatás fogalma, fajai
Tevőleges vagy nem tevőleges

Tevőleges = a jogalanyoknak a szerződés által meghatározott pozitív magatartást kell tanúsítaniuk.

Nem tevőleges = nem tevőleges magatartás elvállalása esetén viszont a feleknek a tevékenységtől tartózkodniuk kell.

Egyszeri, tartós vagy időszakosan visszatérő

Egyszeri = a felek között a szerződésben meghatározott egy mozzanatú magatartás tanúsításával a kötelezettség megszűnik.

Tartós = tevékenységek folyamatosságát vagy sorozatát igényli

Időszakosan visszatérő = a tartós szolgáltatások sajátos alvariánsa, amikor a felek között a cselekménysorozat szakaszosan elhatárolható.

Személyhez kötött vagy forgalmi jellegű

Személyhez kötött = csak és kizárólag a szerződés alanya teljesítheti. A jog nem engedi meg a jogutódlást. Bizalmi elemre épülő szerződéstípusok esetén tipikus. Könnyebben megszűntethetők, mint a forgalmi jellegűek.

Forgalmi jellegű = lényegtelen, hogy ki teljesíti a szerződést, hiszen a szolgáltatást tárgyi oldalról közelítjük.

Egyedi, fajlagos vagy zártfajú

Egyedi = ha az a dolog, amellyel a kötelezettnek teljesítenie kell, konkrétan ki van jelölve, csak azzal az egy kijelölt dolog adásával mentesülhet a kötelezett a szerződési kötőerő alól. Más dolog szolgáltatását a jogosult akkor sem köteles elfogadni, ha a szolgáltatott dolog gazdaságilag azonos. Csak a szerződés alanyai közötti viszonyban értelmezhető. Ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, megszűnik a szerződés is, hiszen más dologgal éppen az egyediség következtében nem lehet teljesíteni. Lényeges jogkövetkezménye, hogy speciális szabályozást igényel, lévén a kicserélés, mint érvényesíthető szavatossági jog, fogalmilag kizárt. Típus-meghatározó jegy: vállalkozási szerződés

Fajlagos = ha azt a dolgot, amivel a kötelezettnek teljesítenie kell, típusra utalással, mennyiség, minőség, mérték szerint határozzuk meg. A szerződés csak akkor szűnik meg, ha a fajta teljesen kipusztul. Ha a kötelezett maga nem tudja teljesíteni a szolgáltatást, köteles azt máshonnan beszerezni. Kikötés csak annyi, hogy paramétereivel a beszerzett megegyezzen a szerződésben megjelöltekkel. Típus-meghatározó jegy: kölcsönszerződés, szállítási szerződés

Zártfajú = a fajlagos szolgáltatásnak egy olyan szűkebb köre, amikor a fajlagos szolgáltatáson belül a felek valamilyen szempont szerinti szűkítést alkalmaznak. Magán viseli a fajlagosság jegyét. Saját gyártású termék kikötése: nem egyedi, bár szűkítve van, de mellékes az, hogy a saját termelés mely egyedével teljesít a kötelezett. Típus-meghatározó jegy: mezőgazdasági termékértékesítési szerződés.

osztható vagy oszthatatlan

Osztható = ha a szerzőzési érdek a szolgáltatás részbeni nyújtásával is kielégíthető ugyanolyan arányban, amilyen arányban a részszolgáltatás a szerződésben meghatározott szolgáltatáshoz viszonyul

Oszthatatlan = ha a szerződési érdeket csak a szerződésben meghatározott teljes szolgáltatás nyújtásával lehet kielégíteni.

Az oszthatóság jogi következményei a szerződésszegés területén jelentkeznek. Ha ugyanis a szolgáltatás osztható és a kötelezett részben teljesített, e részlet erejéig megszűnik a kötelezettség, és a szerződésszegés csak a nem teljesített részre koncentrálódik.

Vagylagos = ha több szolgáltatást határozunk meg a szerződésben azáltal, hogy a kötelezett választhat a teljesítendő szolgáltatások között

főszolgáltatás vagy mellékszolgáltatás

Főszolgáltatás = amely az adott szerződés alapvető jellegét adja meg, azt a magatartást, amelynek tanúsítása révén a szerződés fő célja megvalósul

Mellékszolgáltatás = adott esetben a főszolgáltatáshoz mellékszolgáltatások egész sora csatlakozhat

8. egyedi és fajlagos, oszthatatlan és osztható szolgáltatás
Egyedi = ha az a dolog, amellyel a kötelezettnek teljesítenie kell, konkrétan ki van jelölve, csak azzal az egy kijelölt dolog adásával mentesülhet a kötelezett a szerződési kötőerő alól. Más dolog szolgáltatását a jogosult akkor sem köteles elfogadni, ha a szolgáltatott dolog gazdaságilag azonos. Csak a szerződés alanyai közötti viszonyban értelmezhető. Ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, megszűnik a szerződés is, hiszen más dologgal éppen az egyediség következtében nem lehet teljesíteni. Lényeges jogkövetkezménye, hogy speciális szabályozást igényel, lévén a kicserélés, mint érvényesíthető szavatossági jog, fogalmilag kizárt. Típus-meghatározó jegy: vállalkozási szerződés

Fajlagos = ha azt a dolgot, amivel a kötelezettnek teljesítenie kell, típusra utalással, mennyiség, minőség, mérték szerint határozzuk meg. A szerződés csak akkor szűnik meg, ha a fajta teljesen kipusztul. Ha a kötelezett maga nem tudja teljesíteni a szolgáltatást, köteles azt máshonnan beszerezni. Kikötés csak annyi, hogy paramétereivel a beszerzett megegyezzen a szerződésben megjelöltekkel. Típus-meghatározó jegy: kölcsönszerződés, szállítási szerződés

Osztható = ha a szerzőzési érdek a szolgáltatás részbeni nyújtásával is kielégíthető ugyanolyan arányban, amilyen arányban a részszolgáltatás a szerződésben meghatározott szolgáltatáshoz viszonyul

Oszthatatlan = ha a szerződési érdeket csak a szerződésben meghatározott teljes szolgáltatás nyújtásával lehet kielégíteni.

Az oszthatóság jogi következményei a szerződésszegés területén jelentkeznek. Ha ugyanis a szolgáltatás osztható és a kötelezett részben teljesített, e részlet erejéig megszűnik a kötelezettség, és a szerződésszegés csak a nem teljesített részre koncentrálódik.

9. a szerződés tartalma és értelmezése
· Hogy a feleket milyen jogok és kötelezettségek illetik meg, azt részint a jogszabályok, részint a szerződő felek állapítják meg, néha kivételes estben a bíróság.

· Közvetlen jogszabályi tartalom-meghatározás a hatósági árszabályozás vagy a kötelező szabvány. Ezek a piacgazdaságban kivételes jellegűek. Alapvető funkciójuk a piac és a fogyasztók védelme.

· Közvetett jogszabályi tartalom-meghatározás esetén a jogszabály azt határozza meg, hogy milyen kérdésekben kell megállapodniuk a feleknek ahhoz, hogy a szerződés létrejöjjön. Ezek az ún. lényeges pontok, amik felölelnek a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás meghatározását, továbbá azokat a tartalmi elemeket, amelyek a szerződéstípus gazdasági lényegét adják. A lényeges kellékekben való megállapodás hiánya esetén a szerződés nem jön létre

· A felek szerződési szabadságát korlátozzák a kogens szabályok is = ha kogens jogszabályba ütközik a felek megállapodása, a szerződés érvénytelenné válik. 

· Minden egyéb esetben a szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg.

· A szerződések értelmezésére két elv az irányadó: a nyilatkozati és az akarati elv.

· A nyilatkozati elv abból indul ki, hogy a felek nyilatkozatát az általános nyelvi szabályokra és jelentéstartalmakkal hogyan lehet értelmezni.

· Az akarati elv ezzel szemben a felek szubjektív szándékából, a felek akaratából indul ki. 

· A Ptk.-ban a két elv ötvözete jelenik meg. Vita esetén a bíróság a szerződést annak tényleges tartalma szerint ítéli meg, és e tekintetben nincsen okvetlenül jelentősége annak, hogy a felek milyen kifejezést használtak.

· A gazdasági perekben a joggyakorlat a nyilatkozati elvet részesíti előnyben, mert a vállalkozó az ügyletkötésben szakértőnek minősül, akinek tisztában kell lennie a gazdasági fogalmak jelentésével. 

· Szigorú szabályok szerint alakul a nyilatkozat értelmezése, ha az egyik fél a jogáról mond le valaminek a vonatkozásában. Ezt nem lehet kiterjesztően értelmezni.

10. a szerződéskötés folyamata
· a szerződés egy vagy több fél egybehangzó akaratának kifejezésével jön létre.
· Az egyik fél részéről a másik félhez intézett jognyilatkozattal az ajánlattal indul.
· Ajánlat = az a jognyilatkozat, amelyik tartalmazza a leendő szerződés összes tartalmi elemét, a szerződés lényeges pontjait. Ha ezekez az elemeket az ajánlat nem tartalmazza, akkor a nyilatkozatot csak ajánlattételre való felhívásnak lehet tekinteni.
· Az ajánlat jogi következményeként beáll az ajánlati kötöttség, tehát az ajánlattevő az általa tett ajánlatához meghatározott ideig kötve van, azt következmények nélkül nem vonhatja vissza
· Amikor a másik fél az ajánlatot kézhez kapja, beáll az ajánlati kötöttség. Szóban tett ajánlat tehát azonnal hatályos.
· Az ajánlati kötöttség időtartamát meghatározhatja maga az ajánlattevő, meghatározott napot vagy eseményt megjelölve, de jogszabály is meghatározhat
· Az ajánlati kötöttség időtartama két összetevőtől függ: egyrészt a postafordulási időtől, másrészt egy ésszerű gondolkodási időtől. A bírói gyakorlat a postafordultát 3-5 napnak veszi, a gondolkodási idő pedig az ajánlat tartalmától függ (egyszerű vagy bonyolult)
· A szerződés akkor jön létre, ha az ajánlatot a másik fél változatlan tartalommal elfogadta. Ezek együttes feltételek.
· Ha a másik fél módosítja az ajánlat tartalmát, és úgy küldi azt vissza, akkor az új ajánlatnak minősül.
· Az ajánlatra tett választ az ajánlati kötöttségi időn belül kell megadni. Ha ezen időn belül nem érkezik válasz, az ajánlat hatályát veszti, az ajánlati kötöttség megszűnik. A határidőn túli választ új ajánlatnak kell tekinteni
· Hallgatással általában nem jöhet létre szerződés, de a felek ebben mégis megállapodhatnak a saját relációjukban.
· Ha szerződéskötési kötelezettség áll fenn, e tény nem teszi a jogügyletet hatalmi, igazgatási jellegűvé.
· Általában, ha a szolgáltatást nyújtó monopolhelyzetben van, vagy a szolgáltatás kapacitása szűkebb, mint az arra vonatkozó igény, illetve ha azt a fogyasztóvédelem vagy a társadalom tagjainak védelme megkívánja.
· Ma már főleg csak a közszolgáltatásoknál.
11. blankettaszerződés
· a szabványszerződések (blanketták) alapvetően megváltoztatják a hagyományos polgári jogi szerződés-felfogást, ugyanis ezek esetében nincs lehetőség a felek kölcsönös és egybehangzó akaratának konszenzus útján való kialakítására
· az általános szerződési feltételek alapvető célja az, hogy megkönnyítse a gazdálkodó szervezetek, vállalkozók számára a szerződéskötést, másrészt pedig arra szolgál, hogy összefoglalja az adott szakmában általánosan érvényesülő szakmai sajátosságokat
· általában a kötelezett készíti el, de nem köthet ki saját magára nézve aránytalanul kedvezőbb feltételeket.
· Ha mindkét fél elkészíti, ügyelni kell arra, hogy az egyes elemek ne mondjanak egymásnak ellent.
·  A blankettaszerződés másik veszélye abban áll, hogy az előre elkészített, sokszor többoldalas szerződésmintát részletesen áttanulmányozza. Az esetek többségében a jogosult nem szakértő, nincs tisztában a szakma szokásaival.
· Minden gazdálkodó szervezettől, vállalkozótól elvárható, hogy általános szerződési feltételeit egyértelműen határozza meg.
· Ha értelmezési problémák vannak, a bírói gyakorlat a jogosultra nézve kedvezőbb értelmezést fogadja el.
· Ha a blanketta készítője a szerződésben indokolatlan, egyoldalú előnyt kötött ki a maga számára, a sérelmet elszenvedő a bíróság előtt azt megtámadhatja.
· A bírói szerződésmódosítás a szerződéskötés időpontjára visszaható hatályú, a szerződést a bíróság által megállapított feltételekkel kell teljesíteni.
· A sérelmet szenvedett félen kívül a jogszabályban megnevezett egyéb szervek is megtámadhatják a blankettát.
· A blankettaszerződésektől eltérnek a keretszerződések, amelyek átmenetet képeznek a blanketták és az individuális szerződések között. A keretszerződés az egymással huzamos gazdasági kapcsolatban álló felek szerződéskötési technikája, és arra szolgál, hogy a tartós és időszakosan visszatérő szolgáltatások jogi lebonyolítását meggyorsítsa.
12. előszerződés
· az előszerződés alapján a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy egy későbbi időpontban szerződést fognak egymással kötni. 
· Tárgya tehát a szerződéskötési kötelezettség szerződésben való elvállalása
· Az előszerződés alapján a jogosult nem a szerződés teljesítését követelheti, hanem a szerződés megkötését, mégpedig azzal a tartalommal, amelyet az előszerződésben meghatároztak, vagy legalábbis körülírtak.
· Az előszerződésben meg kell határozni azt a szerződést, amit a jövőben meg kívánnak kötni.
· A később kötött szerződés tartalmi elemei akkor tekinthetőek meghatározottnak, ha alkalmasak arra, hogy a bíróság megállapítsa ezek alapján a végleges szerződési tartalmat
· Az előszerződésben egyértelműen meg kell határozni az előszerződés alapján megkötendő szerződés határidejét.
· Az előszerződés alapján előállott szerződéskötési kötelezettség alól akkor mentesülhet a szerződő fél, ha bizonyítani tudja, hogy az előszerződés megkötését követő későbbi időpontban olyan ok állt elő, ami alapján a szerződés megkötésére nem képes, vagy nemzetgazdasági érdekeket sértene, vagy egyébként elállásnak lenne helye.
· Olyan okra nem lehet hivatkozni, amely az előszerződés időpontjában is fennállt, mert akkor a az okra hivatkozó felet szerződéskötés körüli vétkességgel lehet vádolni, mert nem járt el elég körültekintően a szerződéses kapcsolat létesítésekor. Ezért e gondatlanul eljáró féltől teljesítést, ennek elmaradása esetén pedig kártérítést lehet követelni.
· Az előszerződést olyan alakban kell megkötni, amilyen alakot a jogszabály a később megkötendő szerződésre előír
· Nincs akadálya annak, hogy valamelyik fél bánatpénz lefizetése esetén elálljon az előszerződés alapján megkötendő szerződéstől, feltéve, ha a szerződés ezt kifejezetten megengedte a felek számára. A bánatpénz a másik fél kártalanítására (nem kártérítés) is szolgál
13. a szerződés alakja
· alapvetően 3 fajta: szóban, írásban vagy ráutaló magatartással
Szóban

· ha a jogszabály másként nem rendelkezik
· a szóban tett jognyilatkozatok is maguk után vonják a nyilatkozat kötőerejét
· az ügylet tartalmának bizonyítása szóbeliségnél nehézkes lehet, de a szóbeliség nem érvényességi kérdés
· nincs a Ptk.-nak olyan szabálya, hogy a szerződésmódosító jognyilatkozat csak abban az alakban tehető meg, mint az eredeti szerződés
· ha azonban jogszabály írta elő az írásbeliséget, a módosítás is csak írásban érvényes
Írásban

· az írásbeliség a jogügylet jellegétől függ, és nem az ügyletben szereplő értékhatártól.
· Ha a szóban is létrejöhető jogügyletet foglalnak írásba a felek, akkor az írásbeliség az ügylet tartalmának bizonyítására szolgál
· Ha a jogszabály kötelező írásbeliséget ír elő, akkor az írásbeliség érvényességi jellegű
· Az írásbeliség elmulasztása a jogügylet semmisségét, abszolút érvénytelenségét vonja maga után
· Az írásba foglalási kötelezettség alapján a jogügyletet ún. magánokiratba kell foglalni
· A magánokirat azt jelenti, hogy az okirat azt tanúsítja, hogy az okiratban foglaltakat a nyilatkozó maga tette meg. 
· A magánokirat nem az ügylet tartalmára nézve jelent bizonyítékot, hanem a nyilatkozattétel tényére és a nyilatkozattevő személyére
· Az ún. teljes bizonyító erejű magánokirattal szemben támasztott követelmények, hogy
· A magánokirat kiállítója az okiratot saját kezűleg írja és aláírja
· Két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem saját kezűleg írt okiratot előttük írta alá, vagy aláírását előttük saját kezű aláírásnak ismerte el
· A kiállító aláírása vagy kézjegye az okiraton bíró vagy közjegyző által hitelesítve van
· Az okiratok különleges formája a közokirat = olyan okirat, amelyet az erre rendelt hatóság állít ki
· A közokirat az okiratban foglalt tényt bizonyítja, és minden más alakszerűséget pótol.
Ráutaló magatartással

· Ha a jognyilatkozatot tevők által kifejtett magatartásából állapítható meg a nyilatkozók akarata
· Két nagy csoportba osztható
· Egyik esetben a termelés és szolgáltatások tömeges igénybevételének velejárója, ekkor sem a szerződés tartalmának kialakítása, sem a szerződő felek megnevezése nem történik meg.
· Másik esetkörében megmarad a kötelem személyes jellege.
· Ebben az esetben a jogalkotó írásbeliséget ír elő, amit ha elmulasztanak, az a szerződés érvénytelenségét vonja maga után
· Ha a felek írásbeli szerződést szándékoztak ugyan kötni, de írásban azért nem jött létre a szerződés, mert a visszaigazolás az ajánlati kötöttségi idő után jutott el a címzetthez = ráutaló magatartással létrejön a szerződés
· Ha a felek a teljesítést megkezdik, megállapítható a szerződés létrejövetele, a magatartás megkezdésének időpontjában 
14. a szerződés hatálya
· a jogügylet hatályos, ha az az érvényességi szabályoknak megfelel, és alkalmazandó is
· a hatályos jogügyletre igényt lehet támasztani
· a hatálytalanság lehet általános és relatív
· az általánosan hatálytalan szerződés mindenkivel szemben hatálytalan, arra senki sem tud jogot alapítani
· a relatív hatálytalanság csak meghatározott személyekkel szemben áll fenn
· az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt vagy rá nézve a szerződésből ingyenes előnye származott
· lehetőség van arra, hogy a jognyilatkozat hatályát valamely jövőbeli bizonytalan eseménytől, tehát feltételtől tegyék függővé
· felfüggesztő feltétel = a szerződésből csak akkor folyik jog és kötelezettség, ha a jövőbeli bizonytalan esemény bekövetkezik, addig ún. függő jogi helyzet áll fenn
· bontó feltétel = ha a felek a szerződés hatályának megszűnését tették bizonytalan eseménytől függővé, akkor a feltétel bekövetkezésével a szerződés hatálya megszűnik
· a feltételnek bizonytalannak kell lennie, ugyanis a törvény tiltja a jogellene, lehetetlen, ellentmondó vagy érthetetlen feltételek kikötését
· ha valamelyik fél a feltétel bekövetkezése előtt olyan magatartást tanúsít, amellyel meghiúsítja a szerződést, akkor a másik fél kártérítést követelhet
· a felek a jognyilatkozat hatályának bekövetkezését vagy megszűnését valamely időponthoz is köthetik.
· Az időhatározásnak határozottnak kell lennie, de nem szükséges a naptárra hivatkozni. Persze célszerű.
15. az érvénytelenség fogalma és jogkövetkezményei
· az érvénytelen szerződés csak látszatszerződés, mert a jogszabály nem engedi meg azt, hogy a szerződéshez fűződő joghatások beálljanak, mert a jognyilatkozat által megvalósítani kívánt célban vagy az akaratnyilatkozatban vagy magában az akaratban valamilyen jogellenesség, hiba van
· A szerződést kötő feleket az motiválja a szerződés megkötésére, hogy a szerződési kötőerő beálljon, a jogügylet perelhetővé váljon, az állam kényszerítő apparátusa igénybe vehető legyen a követelés kikényszerítésére.
· az érvénytelenség két alakja: semmisség és megtámadhatóság
· az érvénytelen szerződés olyan jogügylet, amelyhez nem kapcsolódhat joghatás
· ha az érvénytelenségi ok utóbb következik be, akkor már nem az érvénytelenségre megállapított szabályokat kell alkalmazni, hanem a szerződésszegésre írtakat.
· Ésszerű az a jogkövetkezmény, amely szerint helyre kell állítani az eredeti állapotot, mintha a jogügyletet meg sem tették volna.
· Az eredeti állapot csak akkor helyreállítható, ha az érvénytelen jogügylet visszafordítható folyamatra épült, tehát irreverzibilis folyamatoknál nem (pl tevékenységet nem lehet visszaadni).
· A bíróság csak a jövőre nézve mondja ki az érvénytelenséget

· Az érvénytelenség orvoslására vonatkozó további lehetőség, ha a bíróság kiküszöböli az érvénytelenségi okot, és ezzel a jogügylet érvényessé válik. Ekkor a bíróság felülvizsgálja a szerződést, egyes elemeket kihagy, másokat beilleszt. A beavatkozás azonban nem jelentheti azt, hogy a bíróóság új szerződést hozhatna létre.

· A jogügylet létrejövetelét megelőző állapot helyreállítása az érvénytelen jogügylet objektív jogkövetkezménye

· Ha az egyik fél súlyosan felróható magatartásával maga idézte elő a jogügylet érvénytelenségét, a törvény lehetővé teszi a vétkesen eljáró félnek visszajáró szolgáltatás elvonását az állam javára. Az állam javára marasztalás jogintézménye idegen a polgári jog gondolatvilágától, különleges, büntetési jelleget magán viselő intézmény. Csak ügyészi indítvány alapján lehet. A bíróságnak lehetősége van arra, hogy az egész visszajáró szolgáltatást elvonja az állam javára, vagy annak csak egy részét. Az állam javára marasztalásnak van helye a tiltott, jogszabályba ütköző jogügyleteknél, ha az egyik fél jogellenes fenyegetést vagy megtévesztést alkalmazott, vagy egyébként csalárd módon járt el, illetve az uzsorás szerződés esetén

· Kártérítési kötelezettség = a szerződő felek viszonyában. Ha az egyik szerződő fél az érvénytelenség előidézésében felróhatóan járt el, a vétlen fél kártérítést követelhet.

· Vagy olyan harmadik fél tekintetében, aki jóhiszeműen bízott a szerződés érvényességében. Ha az érvénytelen szerződést megkötő felek jóhiszeműek voltak, a harmadik személyt csak ún. biztosítási kárt követelhet, tehát az általa megkötött szerződésből eredő kárát követelheti. Ha a felek rosszhiszeműek voltak, teljes kártérítéssel tartoznak.

· Ha a szerződésben csak egyes elemek érvénytelenek, részleges érvénytelenségről beszélünk. Részleges érvénytelenségnél az egész szerződés csak akkor dől meg, aha felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg.

16. a semmisség és a megtámadhatóság azonosságai és különbségei
	semmisség
	Megtámadhatóság

	· Bárki hivatkozhat rá (ugyanakkor a bírói gyakorlat ténylegesen megkívánja, hogy a semmisségre hivatkozó igazolja jogi érdekeltségét)
	· A sérelmet szenvedett fél hivatkozhat rá (ez lehet a jogosult is, meg a kötelezett is)

	· Bármeddig lehet rá hivatkozni = tehát abszolút érvénytelenség
	· Egy éven belül. Ez a határidő elévülési jellegű

	· ha valamelyik fél észleli a jogügylet semmisségét, nem feltétlenül szükséges külön eljárást indítania a semmisség tényének bírósági megállapítására 
	· a megtámadásra jogosultnak az előírt határidőn belül írásbeli nyilatkozatot kell intéznie a jogviszony másik alanyához, és ebben be kell jelentenie, hogy a jogügyletet a megjelölt ok miatt érvénytelennek tekinti

	· az ügylet érvénytelenségét a hatóságok hivatalból kötelesek észlelni, ha az valamilyen módon a tudomásukra jut
	· ha ennek alapján nem rendeződik, a megtámadásra jogosultnak bírósághoz kell fordulnia és onnan kell kérnie a jogügylet érvénytelenné nyilvánítását 

	· a hatóságnak nincs mérlegelési lehetősége
	· a jogalkotó nem tekinti automatikusan érvénytelennek a jogügyletet, hanem a sérelmet szenvedett fél a döntési autonómiája körébe utalja a megtámadást = ezért feltételes érvénytelenség


Semmisségi okok

· tilos ügyletek = amelyeket a jogszabály megkerülésével kötnek meg. A tilos ügyletek közös jellemzője, hogy az a cél (célzott joghatás), amit a felek a szerződéssel el akarnak érni, nem megengedett

· a jó erkölcsbe ütköző szerződés = amit a bíróság a társadalmi közfelfogás alapján állapít meg

· színlelt szerződés = amikor a felek szerződésükkel leplezni kívánják valódi szerződési akaratukat

· cselekvőképtelen által saját ügyében tett jognyilatkozat, illetve ha a korlátozottan cselekvőképes olyan nyilatkozatot tesz, amelyet a törvény nem tesz lehetővé számára

· álképviselő által kötött szerződés = akaratnyilvánítás tekintetében
· kötelező alakiság megsértésével tett jogügylet
· lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés = a célzott joghatás hibája miatt. Lehet fizikai vagy jogi lehetetlenség.
· uzsorás szerződés = a célzott joghatás miatt. Az egyik fél a másik helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt köt ki. Egy objektív és egy szubjektív eleme van. Az objektív elem a szolgáltatás és az ezzel szembenálló ellenszolgáltatás feltűnő aránytalansága, a szubjektív elem a másik fél helyzetének kihasználása. Pénzuzsora van akkor, ha a hitelező irreálisan magas kamatot köt ki.
Megtámadási okok

Akarathiba miatt megtámadható = ha a jogalany tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatására tett jognyilatkozatot.

· Tévedés = vonatkozhat jogi és ténykérdésre. A tévedésre alapított megtámadás feltétele, hogy a tévedést a másik fél okozza, vagy ha nem okozta, legalább felismerhette volna., tehát olyan magatartást tanúsít, amelyből a közfelfogás szerint téves következtetésre lehet jutni. A ténybeli tévedéssel szemben a jogi tévedésre való hivatkozásra igen szűk lehetőséget biztosít a jogszabály, hiszen általános elv, hogy a jogszabály nem tudása nem mentesít a jogsértés következménye alól. Jogi tévedésre csak akkor lehet hivatkozni, ha a szerződéskötő felek egyszerre és együttesen kapnak téves felvilágosítást a jogszabály tartalmáról
· Megtévesztés = amikor a jogügylet egyik alanyának kifejezetten az a célja, hogy az ügyletkötő partnert félrevezesse annak érdekében, hogy az ügylet létrejöjjön. Megtévesztés az, ha az eladó tévedésben tartja a vevőt, vagy ha a szerződő partner kifejezetten azért cselekszik, hogy a tévedés bekövetkezzen. Ha nem ismeri fel a szerződő fél, hogy a másik fél tévedésben van, de kellő gondossággal ezt felismerhette volna, a tévedés szabályait kell alkalmazni. A megtévesztés történhet harmadik fél részéről is. Az ügylet ez esetben akkor támadható meg, ha erről a kívülről jövő megtévesztésről a másik fél tudott, vagy tudnia kellett volna
· jogellenes fenyegetés = a fizikai kényszerhez viszonyított enyhébb kényszerítési alakzat, akarathajlító kényszer. Harmadik személy is megteheti. A jogügyletet megtámadni akkor lehet, ha az ügyletkötő tud, vagy tudnia kellene a külső személytől érkező jogellenes fenyegetésről.
Célzott joghatás hibája miatt = támadhatóságot eredményez a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás feltűnő értékkülönbözete, ha a felek egyikét sem vezette ajándékozási szándék. 

· Az egyenértékűség a piaci viszonyok sajátossága

· A tényleges értéktől való kisebb eltérés nem vezethet a szerződés megtámadására, csak akkor, ha a szolgáltatással szemben álló ellenszolgáltatás kirívóan eltérő valamely irányban. Ezt a bírói gyakorlat általában akkor állapítja meg, ha a szerződéses ár az árcentrumtól 30-50%-al tér el

· A megtámadás a sérelmet szenvedő fél egyoldalú jognyilatkozata, amelyben közli, hogy a szerződést érvénytelenné kívánja nyilvánítani

· A megtámadási határidő kezdő időpontja a megtámadási okokhoz igazodik. Ha a megtámadásra tévedés vagy megtévesztés ad okot, akkor a megtámadásra nyitva álló határidő a tévedés vagy megtévesztés felismerésekor kezdődik. Jogellenes fenyegetéskor a határidő kezdete a kényszerhelyzet megszűnésének időpontja. Ha pedig feltűnő értékkülönbözet, akkor a teljesítés megkezdése.

17. a foglaló és az óvadék
Foglaló

· a foglaló pénz, vagy értéket képviselő más dolog, amelyet a szerződés megkötésekor, a kötelezettségvállalás jeléül lehet adni
· ha a megállapodás a felek között lényegében megtörténik, de a szerződés részleteinek elkészítése, vagy a teljesítés előkészítése időt igényel
· a foglaló a szerződéskötés jele, tehát nem egyszerű előleg
· a foglaló követelésének vagy egy szubjektív és egy objektív eleme. Az objektív elem a szerződésszegés ténye, a szubjektív elem pedig a felróhatóság.
· Ha a foglalót nyújtó személy felróható magatartása miatt hiúsul meg a szerződés, akkor ez a személy a foglalót elveszti. Ha annak a személynek a felróható magatartása miatt szűnik meg a szerződés, aki a foglalót kapta, akkor az köteles a kapott foglalót kétszeresen visszatéríteni.
· Ha valamelyik fél a szerződést nem teljesíti, vele szemben érvényesíthetők a szerződésszegésből eredő egyéb igények, nevezetesen a kártérítés.
· Ha sikerül nagyobb kárt bizonyítani, a kártérítés összegébe a foglalót be kell számítani. Ha a kár mértékének bizonyítás nem jár sikerrel, a foglalót akkor is elveszti a fél. A beszámításra alkalmatlan foglaló visszajár
· Visszajár akkor is, ha a szerződésnek nincs teljesedése, de ezért egyik fél sem tehető felelőssé

· A foglaló tehát a minimál-kártérítés funkcióját is betölti.
· Nagyságát a felek a szerződésben maguk határozzák meg.
Óvadék

·  Olyan pénz, amelyet a kötelezet ad át a jogosultnak előre azzal a céllal, hogy a szerződés nem teljesítése vagy nem szerződésszerű teljesítése esetén a jogosult az óvadékösszegből a szerződésszegés következtében eredő kárát kiegyenlítse.
· Nem szükséges, hogy a szerződésszegés a felróható magatartásra legyen visszavezethető
· Az óvadékot csak a szerződő fél kielégítése céljaira lehet felhasználni
· Az óvadék visszajár, ha az alapul szolgáló szerződés megszűnik, illetőleg a szavatosság vagy jótállási idő anélkül telt el, hogy az igényt a jogosult érvényesítette volna
18. a kötbér és a kártérítés azonosságai és különbségei
Kötbér

· a kötbér a vétkes szerződésszegés esetén járó, előre kikötött pénzösszeg.
· A kötbér alapfunkciója, hogy kárátalány kártérítési minimumként szolgáljon
· Célja, hogy rászorítsa a feleket arra, hogy a szerződésben foglaltaknak megfelelően teljesítsenek
· A kötbérigény objektív feltétele a szerződésszegés ténye, szubjektív eleme az, hogy szükséges, hogy a szerződésszegés felróható, azaz vétkes magatartás következtében álljon elő.
· A kötbér a szerződésszegéskor előre megbecsült vagy átalányként kifejezett kárösszeg
· A kár mértékét nem kell bizonyítani, és a kár és a jogellenes magatartás közti okozati összefüggést sem, a kötbért akkor is követelheti a jogosult, ha kára nem merült fel.

· Ha a jogosult kára nagyobb, mint amit a kötbér fedez, akkor kártérítést vagy a kötbért meghaladó kárának megtérítését követelheti. Erre akkor van lehetőség, ha a kötbérkövetelésnek is és a kártérítés-követelésnek is egyszerre fennállnak a feltételei, azaz a kár mértékét a jogosult bizonyítja, és a z igényét az elévülési időn belül terjeszti elő.
· A kötbéren felüli kár összegét tételesen bizonyítani kell
· Jogszabály a kötbér legkisebb mértékét is előírhatja. Ilyen esetekben a kötbért előíró jogszabály lefelé kogens, felfelé diszpozitív

· A túlzott kötbért a bíróság enyhítheti

· Ha a kötbért jogszabály írja elő, kogens szabály lévén, az mindenképpen a szerződés részévé válik, tehát az mindenképpen jár, de a kötbérigényt a felek nem kötelesek érvényesíteni 

Kártérítés

· Kártérítési kötelezettség = a szerződő felek viszonyában. Ha az egyik szerződő fél az érvénytelenség előidézésében felróhatóan járt el, a vétlen fél kártérítést követelhet.

· Vagy olyan harmadik fél tekintetében, aki jóhiszeműen bízott a szerződés érvényességében. Ha az érvénytelen szerződést megkötő felek jóhiszeműek voltak, a harmadik személyt csak ún. biztosítási kárt követelhet, tehát az általa megkötött szerződésből eredő kárát követelheti. Ha a felek rosszhiszeműek voltak, teljes kártérítéssel tartoznak.
19. a kezesség és a zálogjog fogalma
Kezesség 

·  a szerződés ún. személyi biztosítéka a záloggal, mint tárgyi biztosítékkal szemben
· a kezes teljes vagyonával felel a tartozás teljesítéséért a kezességgi szerződéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog a jogosultnak teljesíteni
· kezesség esetén megnő a kötelezettségért felelős személyek száma, növekszik a vagyoni fedezet
· a kezesi szerződés alanyai a kezes és a követelés jogosultja. Ha a kötelezett állapodik meg valakivel, hogy az kezességet vállal ért, a kezesség nem jön létre. A kezesnek azzal a személlyel kell megállapodnia, akinek igénye keletkezett vagy fog keletkezni valamely szolgáltatás követelésére.
· Nem feltétele a követelés megléte. Jövőben keletkező követelésre is lehet kezességet vállalni.
· Megáll akkor is, ha a teljesítésre kötelezett személye a kezesség elvállalásakor nem is ismert.
· Alakiság van kikötve = a szóban tett kezesi nyilatkozat érvénytelen, de nem szükséges, hogy az írásban a kezesség szó szerepeljen.
· A kezesség járulékos kötelezettség, mindig valamely főkötelezettséget tételez fel.
· A kezes kötelezettsége addig nem áll be, amíg a főkövetelés nem válik esedékessé
· A kezes is érvényesítheti azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben.
· A kezes kötelezettsége nem lehet terhesebb, mint amilyen elvállaláskor volt.
· Egyszerű kezesség = az eredeti jogosultnak előbb a kötelezettől kell követelnie a tartozást, és ha e követelése eredménytelen, csak akkor fordulhat követelésével a kezeshez.
· Készfizető kezesség = a jogosult választása szerint a kötelezettől és a kezestől is egyaránt követeli a tartozás teljesítését. Csak akkor alkalmazható, ha:
· A felek így állapodtak meg vagy
· A kezességet kár megtérítésére vállalták vagy
· A kezességet bank vállalta
· Kezesség alapulhat szerződésen vagy jogszabályon
· Külön jogszabályok vonatkoznak a bankkezességre 
Zálogjog

· A zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít.
· Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.
· A zálogjog főszabályként járulékos jogosultság
· Csak a követeléssel együtt lehet átruházni
· A zálogjog abszolút szerkezetű jogviszony, érvényesíthető mindenkivel szemben
· Ha a zálogjoggal biztosított követelés száll át egy másik személyre, a zálogjog is átszáll a követeléssel együtt. Ha azt a dolgot elidegenítik, amelyet zálogjog terhel, a tulajdonjoggal együtt a zálogjog is átszáll az új vevőre.
· Zálogjog létesíthető:
· Minden birtokba vehető, forgalomképes ingó és ingatlan dolgon
· Minden átruházható jogon
· Minden átruházható követelésen
· A zálogjog kiterjedhet a már meglévő vagyonra, vagy a jövőben létrejövőre.
· A jogalkotó megengedi, hogy zálogszerződéssel a zálogkötelezett egész vagyona vagy vagyonának meghatározott hányada szolgáljon fedezetül, mégpedig a vagyon egyes elemeinek számbavétele nélkül.
· Kézizálogjog = esetében a zálogjogosult a dolgot hatalmában tarthatja, megilleti őt az elzálogosított dolog birtoklásának joga, és terheli őt a zálogtárgy épségének megőrzési kötelezettsége, valamint a zálogjog megszűnésekor a visszaszolgáltatás kötelezettsége. Ugyanakkor a tárgyat nem használhatja, és nem hasznosíthatja. A kézizálog tárgya mind ingó, mind pedig ingatlan dolog lehet.

· Jelzálogjog = esetében a zálogjogosultat nem illeti meg a dolog birtoklásának joga.

· A zálogtárgy megóvásának kötelezettsége a zálogkötelezettet terheli. Tehát a zálogkötelezett jövedelemszerző tevékenységét a zálogtárggyal tovább tudja folytatni.

· Ingatlant terhelő jelzálogjog létesítéséhez az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges

· Jelzálogot ingó és ingatlan dolgon is lehet létesíteni

· Zálogjogot követelésen vagy jogon is lehet létesíteni. Ilyen esetben a követelés kötelezettje csak a jogosult és a zálogjogosult kezéhez együttesen teljesíthet

·  Keretbiztosítási jelzálogjog = Ha a felek meghatározott tartós jogviszonyból keletkező követeléseket kívánnak jelzáloggal biztosítani, meg kell határozni azt a jogviszonyt, amelyet biztosítani kívánnak és azt a legmagasabb összeget, amelyen belül a jelzálogjog a követelést biztosítja. A keretbiztosítási jelzálogjog feltételes és jövőbeli követelés

· a zálogtárgyból való kielégítés főszabályként bírósági határozat alapján, végrehajtás útján történik. Nincs szükség bírósági eljárásra, ha a felek a zálogszerződésüket közjegyzői okiratba foglalták.

· A felek megállapodhatnak abban is, hogy a zálogjogosult megszerezheti a zálogtárgy tulajdonjogát is. E megállapodás kötésére azonban csak a kielégítési jog megnyílása után kerülhet sor, ha felek eredetileg vagy még a követelés lejárta előtt állapodnak meg a tulajdonjog átszállásában, ez a megállapodás semmis.

· Megszűnik a zálogjog:

· Ha a zálogtárgy tulajdonosa kiegyenlíti azt a tartozást, amellyel a kötelezett tartozik. Ilyenkor a követelés a teljesítő zálogtulajdonosra száll át

· Ha az alapkövetelés megszűnik

· Ha a zálogtulajdonos megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát

· Ha a zálogtárgy elpusztul

· Új intézmény az önálló zálogjog. Ilyenkor zálogjog az alapul szolgáló követelés nélkül, vagy annak megszüntetésével is alapítható. A zálogjog tehát függetlenedik a tartozástól, absztrahálódik, a tartozásra ilyenkor hivatkozni sem lehet.

· Önálló zálogjog esetében a zálogjogosult csak és kizárólag a zálogtárgyból kereshet kielégítést, az adós más vagyona erre nem használható fel.

20. a szerződés módosítása
· a szerződések módosítására általában akkor kerül sor, ha a felek között tartós, huzamos gazdasági és jogi kapcsolat áll fenn
· jogi és gazdasági okai egyaránt lehetnek. Jogi = ha a jogszabály kötelezi a feleket arra, hogy kapcsolataikat meghatározott időn belül az új jogi szabályoknak megfelelően rendezzék 
· szerződés módosítása történhet:
· a felek közötti kölcsönös és egybehangzó akaratnyilvánítással (módosító szerződés)
· bírósági szerződésmódosítással
· egyoldalú szerződésmódosítással
Módosító szerződés

· a felek közös megegyezéssel bármikor módosíthatják a teljesítés előtt a szerződés tárgyát, tartalmát vagy megváltoztathatják kötelezettségvállalásuk jogcímét

· tulajdonképpen egy új szerződés, így a szerződéskötés szabályait kell rá alkalmazni
· vonatkozhat a szerződés bármely tartalmi elemére, a szerződésnek a módosítással nem érintett részei pedig változatlanul érvényben maradnak
· egyezség = ha a felek az egymással szembenálló bizonytalan vagy vitás követelésekből kölcsönösen engednek. Lényege abban van, hogy megszünteti a feleknek az egymással szemben fennálló korábbi bizonytalan követelését, a további követeléseknek pedig az egyezség lesz az alapja és az egyezséget megelőzően keletkezett követelések önálló léte megszűnik. Ha utóbb a bizonytalansági tényezők mégis tisztázódnak, nem lehet tévedésre hivatkozva érvénytelenné nyilvánítani az egyezséget.
Bírósági módosítás

· ha a felek tartós jogviszonyban vannak, TOVÁBBÁ a szerződés megkötését követően a feltételek lényegesen megváltoztak ÉS ez a változás az egyik fél számára jelentős és lényeges érdeksérelemmel jár
· e 3 feltételnek együttesen kell fennállnia ahhoz, hogy a bíróság a szerződés tartalmát megváltoztassa, és a másik fél akarata ellenér is új szerződési tartalmat alakítson ki
· az a fél, akit hátrányosan érintenek a változások, egyoldalúan kérheti a bíróságtól a szerződés tartalmának újbóli megállapítását. Hangsúlyozni kell azonban, hogy az életviszonyoknak nem kismértékben, hanem jelentősen meg kell változniuk és a változásoknak  jelentős sérelmet kell okozniuk, mégpedig csak az egyik félnek.
· Ilyenkor nyilatkoznia kell mindkét félnek, hogy elfogadják a bíróság döntéseit.
· A felek alávethetik magukat a bíróság döntésének abban az esetben is, ha nem lényeges kérdésben van köztük vita.
· Jogszabály-értelmezés alapján mód van arra is, hagy a felek szerződéskötési vitát vigyenek a bíróság elé. 
Egyoldalú módosítás

· Ha a jogszabály feljogosítja valamelyik felet arra, hogy egyoldalúan belenyúljon a közös akarattal létrejött szerződésbe
· Nem jelent azonban szerződésmódosítást a tartozás elismerése. Ha azonban a fél a másik félhez intézett írásbeli nyilatkozattal tartozását elismeri, ettől kezdve az elismerőt terheli annak teljes bizonyítása, hogy tartozása nem áll fenn.
21. a szerződés megszűntetése teljesítés nélkül
· egyoldalú szerződés-megszüntetésre csak akkor kerülhet sor, ha a jogszabály feljogosítja erre valamelyik szerződő felet, vagy a szerződés lehetőséget ad erre valamelyik fél száméra
· ha a felek megszüntető szerződést kötnek, akkor a jogviszony (ex nunc) a jövőre nézve fog megszűnni. Ez azt jelenti, hogy az eredetileg megkötött szerződés és a megszüntető szerződés közötti időt figyelembe kell venni, és a kapcsolatokat kölcsönösen rendezni kell.
· Ha viszont a felek úgy állapodnak meg, hogy jogviszonyukat az eredeti szerződés megkötésének időpontjára visszamenőleg számolják fel (ex tunc), akkor felbontó szerződésről beszélünk.
· Olyan helyzetet kell teremteni, mintha a szerződés meg sem történt volna, tehát a felek közötti viszony naturális helyreállításáról van szó
· Felmondás = ahol a felek tartós jogviszonyban állnak és a szerződést határozatlan időre kötötték.
· Rendes felmondás = esetén általában felmondási időt kell kikötnie annak, aki a felmondási jogot gyakorolja. A felmondási idő alatt a másik fél gondoskodhat új szerződős partnerről.
· Rendkívüli felmondás = a másik fél súlyos szerződésszegés esetén, és azonnali hatályú
· A rendkívüli felmondás gyakorolható mind határozott, mind határozatlan időre kötött szerződéseknél.
· Elállás = ha a szerződést a fél visszamenőleges hatállyal szünteti meg. Ilyenkor is vissza kell állítani a szerződés előtti állapotot. Az elállási jog alapulhat szerződésen vagy jogszabályon.
· Ha az elállási jog gyakorlását a felek szerződésben kötik ki, ennek ellenértéke fejében bánatpénz köthető ki. Ez a bánatpénz kártalanítási átalány, és arra szolgál, hogy az elállás folytán a másik félnél felmerült károkat fedezze. Ilyenkor azonban a bánatpénzt meghaladó károk megtérítésére nincs lehetőség. Akkor is jogosult a másik fél a bánatpénzre, ha kárt nem is okozott a másik fél magatartása
22. elévülés és jogvesztés
Elévülés

· ha valaki bizonyos időn keresztül nem érvényesíti követelését, az elévül, tehát állami kényszereszközökkel többé nem érvényesíthető

· ha valaki elévült tartozását önként teljesíti, azt nem követelheti vissza tartozatlan fizetésként.

· Az elévülési idő a magyar polgári jogban 5 év. Ez a törvény által megállapított szabály felfelé kogens.

· Az elévülési idő folyása a követelés esedékessé válásával indul meg, tehát a követelésre való alanyi jognak meg kell nyílnia

· Ha a jogosult az ötéves határidőn belül nem érvényesíti az igényét, a jogalkotó vélelmezi, hogy a jogosult érdeke megszűnt arra, hogy alanyi jogát (követelését) a kötelezettel szemben érvényesítse. Ez a vélelem azonban megdönthető. A jogosultnak bizonyítania kell, hogy alanyi jogát menthető indokból nem érvényesítette. Ha ezt sikeresen bizonyítja, ez az elévülési idő meghosszabbodását eredményezheti. Általában 1 évvel, de ha az elévülési idő alapban kevesebb volt, mint egy év, akkor a meghosszabbodás 3 hónap

· Az igény jogosultja megszakíthatja az elévülési időt, ha

· A jogosult a kötelezettet írásban felszólítja a teljesítésre vagy

· A jogosult a követelését bírói úton érvényesíti

· A felek együttesen kifejezett magatartása is megszakíthatja az elévülési időt, ha módosítják a követelést, vagy egyezséget kötnek.

· Végül lehetőség van arra is, hogy a kötelezett magatartása szakítsa meg az elévülést azzal, hogy tartozását elismeri

Jogvesztés 

· A törvény azonban egyes esetekben felállít szigorúbb következménnyel járó határidőt, ez a jogvesztő határidő. A jogvesztést az elévüléstől az különbözeti meg, hogy a jogvesztő határidőt nem hosszabbítják meg, illetve nem szakítják meg hasonló okok, mint az elévülési határidőt
23. pénzkövetelések teljesítése. A kamatra vonatkozó alapszabályok. Beszámítás
· pénztartozást ellenkező kikötés hiányában és a devizajog keretein belül a teljesítés helyén érvényben lévő pénznemben kell megfizetni
· a törvényes kamat mértéke jelenleg főszabályként 20%
· a pénztartozás helye általában a jogosult lakóhelye illetve székhelye, tehát az adósság összegét el kell vinni a hitelezőnek
· az egyéb szolgáltatásra irányadó teljesítéssel ellentétben a pénzfizetésre szóló kötelezettséget a lejárati idő előtt is lehet teljesíteni. A jogosult a korábban felajánlott összeget köteles elfogadni. A korábbi teljesítés miatt a teljesítés és a lejárat közötti időre sem kamat, sem kártérítés nem jár. E szabálytól a felek a szerződés megkötése során nem térhetnek el, eltérés csak jogszabály külön felhatalmazása alapján lehetséges
· pénztartozás esetén az objektív késedelem jogkövetkezménye elsősorban nem az elállás, hanem a fizetésre kötelezett részére megállapított kamatfizetési kötelezettség
· a késedelmi kamat nem büntető jellegű, hanem objektív jogkövetkezmény
· a Ptk. Kétfajta kamatot különböztet meg: ügyleti kamatot és késedelmi kamatot.
· Az ügyleti kamat a kölcsönszerződés ellenértéke, a késedelmi kamat pedig a pénzfizetési kötelezettség elmulasztásának objektív jogkövetkezménye.
· Az ügyleti kamat csak a kölcsönszerződéshez kapcsolódó jogintézmény, a késedelmi kamat pedig minden esetben alkalmazható, amikor bármilyen jogcímen következik be fizetési kötelezettség.

· Ügyleti kamat a kölcsöntartozás lejártáig is jár. Ettől kezdve az adós, ha lejáratkor elmulasztja a teljesítést, az ügyleti kamat mellett késedelmi kamatot is köteles fizetni.

· Az ügyleti kamat tekintetében a törvény meghatározza a törvényi kamatot. A törvényes kamat főszabályként a költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték.

· A törvényes kamat nem egyenlő a kamatmaximummal. A törvényes kamat akkor alkalmazandó, ha a felek a szerződéskötés során magasabb kamatban nem állapodtak meg, vagy nem kötöttek ki kamatot.

· A törvény szerint a magánszemélyek közötti jogviszonyban a főszabály a kamatmentesség. Ezért ha egy ilyen szerződés hallgat a kamatról, akkor nincs kamat.

· Ha azonban a szerződést magánszemély és gazdálkodó szervezet köti, vagy két gazdálkodó szervezet, de kamatkikötést nem tartalmaz a szerződésük, akkor a kamat a törvényes kamat.

· Főszabály szerint fizetési késedelem esetén (késedelmi) kamatot kell fizetni, még akkor is, ha a tartozás eredetileg kamatmentes volt.

· Ha a felek a szerződésben eredetileg is kamatot írtak elő (ügyleti kamat), akkor az ügyleti kamaton felül szintén a költségvetési törvényben meghatározott mértékű késedelmi kamat is jár. 

· a pénztartozás teljesítésének sajátos módja a beszámítás. Erről akkor beszélünk, ha a kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését a tartozásból levonja. Feltétel, hogy a követelések egyneműek legyenek. Különnemű dolgok beszámítása egyáltalán nem megengedett, még akkor sem, ha a követelések értéke megegyezik. A beszámítás másik feltétele, hogy a követelés lejárt legyen. Ha a követelés még nem került el az igény állapotába, a teljesítési határidő nem következett be, beszámításnak ugyancsak nincs helye. Akkor sincs helye, ha a szolgáltatást a szerződés szerint meghatározott célra kell fordítani, vagy ha a fél az adósnak szándékosan okozott kárt. Ez tehát azt fogja jelenteni, hogy a károkozó hitelező köteles a kár megfizetésére, és az adós köteles lesz a tartozását kiegyenlíteni.
24. a szerződésszegés fogalma, fajai, alapszabályai

· a Ptk. Általános jelleggel nem definiálja, tehát szerződésszegésnek bizonyul az, ha a teljesítés nem szerződésszerű. Ez azt jelenti, hogy a szerződés teljesítése egyáltalán nem vagy nem megfelelően történt meg, a felek nem tartották be a jogszabályok és/vagy a szerződés előírásait és magatartásukkal (cselekvésükkel vagy mulasztásukkal) sértették a másik szerződő fél jogait. 
· A szerződésszegés megállapítható, ha összevetjük a teljesítést a szerződés és a jogszabályok tartalmával, a szerződés és a jogszabályok által meghatározott elvárt magatartással.
· A szerződésszegés bekövetkezésének többféle oka lehet: objektív = a felek magatartásától független, külső okok. Ennek jogkövetkezményei arra irányulnak, hogy a jogosult és a kötelezett közti megbomlott jogi egyensúlyt helyreállítsák. Szubjektív = ha megállapítható hogy a szerződésszegés a szerződésszegő fél felróható magatartására vezethető vissza.
· Ha a szerződésszegés objektív is, meg szubjektív is, akkor a jogkövetkezmények halmozottak, mert a jogi egyensúly helyreállítása mellett a szubjektív szerződésszegés jogkövetkezménye, a kártérítés is beáll.
· Elvileg a vétkes szerződésszegőnek a teljes kárt meg kell térítenie.
· A szerződések tartalmának szabad kialakítása a szerződésszegés szankcióinak szabad meghatározására is kiterjed, így ki lehet kötni foglalót, kötbért, bánatpénzt. Stb.
· Tipikus szerződésszegő magatartások: késedelem, hibás teljesítés, nem teljesítés.
· Az egyes szerződéstípusoknál külön szerződésszegő magatartásokat is nevesít a jogalkotó, pl.: tájékoztatási kötelezettség, együttműködési kötelezettség
· Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős. 
· A teljesítési segéd magatartásáért a kötelezett úgy felel, mintha maga járt volna el. Nem teljesítési segéd az, akit a kötelezett az adott szerződéstől függetlenül vesz igénybe.
· Ha a vállalkozó hibás anyagot használ fel és ebből hibás terméket állít elő, akkor a hibás teljesítésért nem a teljesítési segédre vonatkozó szabályok alapján felel, hanem közvetlenül.
Késedelem = ha a szerződésben kikötött teljesítési határidő eredménytelenül telik el. Mind a jogosult, mind a kötelezett lekésheti. A kötelezetti késedelem esetén a kötelezett a szerződésben előírt határidőn belül, vagy az előírt határnapon szolgáltatását nem ajánlja fel a jogosultnak. Jogosulti késedelem esetén a jogosult magatartásán múlik, hogy a kötelezett a szerződésben előírt határidőben vagy határnapon nem képes teljesíteni.

Hibás teljesítés = a kötelezett bár felajánlja a szolgáltatást, de az nem felel meg a szerződés vagy a jogszabály által előírt minőségi kritériumoknak

Meghiúsulás = a szerződés teljesítése véglegesen elmarad, mert vagy fizikailag, illetve jogilag lehetetlenné vált a szerződésben elvállalt magatartás teljesítése, vagy mert valamelyik fél megtagadja a teljesítést.

25. kötelezett és jogosult késedelme
Kötelezett késedelme

· akkor, ha elérkezik a teljesítési határidő, de nem teljesít, ugyanakkor nem is tagadja meg a szolgáltatás teljesítését.

· Objektív késedelem esetén a jogosult és a kötelezett között korábban kialakított jog-kötelezettség egyensúly megbomlott.

· Legfontosabb jogkövetkezménye az, hogy a jog általában a jogosult választásától teszi függővé a szerződés további sorsát: eldöntheti, hogy elálljon, vagy követelje a további teljesítést

· Az elállási jognak csak akkor van értelme, ha a jogosult igényét más piaci szereplő is ki tudja elégíteni

· Ha a kötelezett késedelembe esik, a jogosult akkor állhat el a szerződéstől, ha:

· Bizonyítja, hogy a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt (érdekmúlás)

· A szerződéskötéskor a felek fix teljesítési határidőben állapodtak meg, vagy a szolgáltatást felismerhetően csak meghatározott időpontban lehetett teljesíteni

· A jogosult póthatáridőt tűzött ki és a kitűzött póthatáridő eredménytelenül telt el

· A jogosultnak tehát a teljesítéshez fűződő érdeke megszűntét bizonyítania kell, de ez alól mentesíteni tudja magát. Erre jogi eszköz a fix határidő kikötése, amely nemcsak a teljesítési határidő pontos meghatározását jelenti, hanem egyben egy elállás kikötését is.

· Fix határidő az, amit a szerződés annak nevez, de a naptári nap kikötése még nem fix határidő. Ehhez szavak kellenek: „és nem máskor”, „fix határidőnek módosul”, „szigorú határidőben” stb.

· Ha tehát a jogosultnak a teljesítési határidő betartásához valóban komoly gazdasági érdeke fűződik, akkor azt már a szerződéskötéskor a kötelezett tudomására lehet hozni.

· Póthatáridő alatt azt a teljesítési határidő-módosítást értjük, amit a jogosult az eredeti teljesítési határidő lejárta után adott. Ha ugyanis lejárat előtt állapodnak meg a felek az új teljesítési határidőről, akkor az a szerződés tartalmának módosításának számít. Ehhez a felek egybehangzó akaratnyilatkozatára van szükség. Ezzel szemben a póthatáridő kitűzése a jogosult egyoldalú jognyilatkozata. A póthatáridő fix határidőnek minősül.

· Ha a késedelemre olyan okból kerül sor, ami a kötelezettnek felróható, akkor a kötelezettnek meg kell térítenie a jogosultnak a késedelemből eredő kárát, illetve ha a szerződés kötbérrel is meg volt erősítve, kötbér-fizetéssel tartozik.

· A kártérítés alól egy esetben mentesülhet csak, ha bizonyítja, hogy a kár a késedelem hiányában is bekövetkezett volna. 

Jogosult késedelme

· Ha a szerződésszerűen felajánlott teljesítést a kötelezettől nem fogadja el, vagy ha jogosult elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek a kötelezett megfelelően teljesítéséhez szükségesek, vagy ha a teljesítésről szóló nyugtát vagy átvételi elismervényt nem adja ki, illetőleg a kötelezettségről kiállított értékpapírt vagy egyéb okiratot nem adja vissza.
· Az objektív jogosulti késedelem jogkövetkezményei ugyancsak arra irányulnak, hogy a jogosult és a kötelezett közötti megbomlott egyensúly helyreálljon.
· Mivel a kötelezett készen áll a szerződésszerű teljesítésre, a jogkövetkezmények azt célozzák, hogy olyan állapotot idézzenek elő a kötelezett helyzetében, mintha a teljesítés megtörtént volna. Ilyenkor a törvény úgy tekinti a kötelezettet, mintha teljesített volna.
· Ha a szolgáltatás fajlagos, a kárveszély akkor száll át a jogosultra, ha kötelezett a jogosultnak szánt szolgáltatást elkülöníti, vagy a felek kijelölték a teljesítésre szánt dolgokat.
· Vélelmezzük, hogy először a kötelezett dolgai károsodtak, és csak ezt követően az idegen dolgok. Ha tehát a kötelezett elkülöníti azt a szolgáltatást, amelyet a jogosultnak szánt, e vélelem alkalmazására nem kerülhet sor.
· A jogosulti késedelem jogkövetkezményeit úgy kell megkonstruálni, mintha a teljesítés megtörtént volna.
· Ha a jogosult által át nem vett szolgáltatás pénz, akkor a jogosulti késedelem időtartamára kamatot nem követelhet. A kamatfizetési kötelezettség alól csak akkor mentesül azonban a kötelezett, ha a pénzösszeget letétbe helyezte.
· Addig tehát, amíg a jogosult késedelemben van, a kötelezett nem eshet késedelembe, a késedelem következményei a kötelezettel szemben semmilyen vonatkozásban nem alkalmazhatók.
· Ha a késedelem a jogosultnak felróható okból következett be, további jogkövetkezmény a kártérítés, vagy ha a jogszabály vagy a szerződés kötbért köt ki, akkor kötbér.
26. a hibás teljesítés alapszabályai
· a szerződésszegésnek az az alakzata, amikor a kötelezett által teljesített szolgáltatás nem felel meg a szerződés vagy a jogszabály által előírt minőségi elvárásoknak, illetve ha a szolgáltatás nem felel meg a rendeltetésszerű használat követelményeinek
· a szolgáltatás minőségét a szerződés határozza meg, de úgy kell körülírni a szolgáltatást, hogy a kötelezett számára egyértelmű legyen, hogy mit kell teljesítenie, és a jogosult számára is egyértelmű legyen, hogy mit követelhet.
· Ha a szolgáltatás fajlagos, a faját a típusra utalással vagy egyéb paraméterrel kell meghatározni.. ha a fajlagosan meghatározott dolog minőségét a felek a szerződésben nem határozták meg, a forgalomban szokásos jó minőségű dologgal kell helyettesíteni
· A szerződés mellett, vagy azt kiegészítve a szolgáltatás minőségét egyéb jogi eszközök segítségével is meg lehet határozni. A minőség meghatározását tartalmazó egyéb jogi eszköz a szabvány. A szabványok a rendszeresen ismétlődő műszaki, gazdasági és technológiai feladat megoldási módját, termék, termény vagy szolgáltatás jellemzőinek meghatározását tartalmazzák. Lehetnek nemzeti, nemzetközi vagy házi szabványok. A szabványelőírások jogi jellegüket tekintve lehetnek kogens vagy diszpozitív szabványok.
· A minőségi hiba nagyon sokféle lehet, így nem is fogalmazható meg az erre irányuló minőségi követelmény sem.
· A Ptk. szerint hibás a teljesítés akkor is, ha a szolgáltatás nem felel meg a szolgáltatással szemben támasztott általános elvárásoknak, követelményeknek.
· Ha a hiba a szolgáltatást rendeltetésszerű használatra alkalmatlanná vagy csökkent felhasználhatóságúvá teszi, a szerződésszegés megállapítható.
27. a szavatosság és a jótállás azonosságai és különbségei. Termékfelelősség
Szavatosság

· felróhatóságtól független objektív jogkövetkezmény
· a kötelezett arra vállal kötelezettséget, hogy a szolgáltatás a teljesítés időpontjában hibátlan, a szolgáltatás megfelel a szerződéses és a törvényes kellékeknek, illetve a szolgáltatás megfelel az általános alkalmassági követelményeknek.
· Ha a hiba a teljesítést követően következik be, ez nem szolgálhat alapjául a szavatossági igény érvényesítésére
· Ha a hiba oka a teljesítéskor fennállott, de nem volt észlelhető a teljesítés pillanatában, akkor ezért fennáll a szavatossági kötelezettség
· A jogosultnak bizonyítania kell, hogy a hiba vagy a hiba oka a teljesítéskor is fennállt. Az ugyanis, aki a hiba ismeretében köt szerződést, az később ne érvényesíthet szavatossági igényt, illetve a kötelezett nem felel a jogosult által a teljesítéskor ismert hibákért
· Ha a hibát a jogosult a teljesítéskor észleli, de az igényérvényesítésről nem akart lemondani, a szolgáltatást jogfenntartó nyilatkozat mellett elfogadhatja. Ez azt jelenti, hogy a szolgáltatást teljesítésként elfogadja, de közli a kötelezettel, hogy szavatossági jogával élni kíván.
Szavatossági jogok

· A szavatossági jogok között kötelező sorrendiség érvényesül, ennek megfelelően, ami ésszerűen felhasználható, azt a dolgot meg kell őrizni
· Kijavítás és árleszállítás = az árengedmény, árleszállítás nem büntetés, egyszerűen az érték-ellenérték arányosságának elvét követi. Ha a jogosultnak fontos érdeke fűződik a jó minőséghez, választhatja a kijavítást is az árleszállítás helyett. 
· Kicserélés = a jogosult akkor kérheti a termék kicserélését, ha a hiba javítással nem küszöbölhető ki, vagy annak folytán értékcsökkenés következne be.
· Lehet, hogy a termék javítható lenne, értékcsökkenés nélkül, de a javítás hosszú időt vesz igénybe. Kiskereskedelmi forgalomban rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül javíthatónak azt tekintjük, ha a hiba bejelentésétől számított 8 nap alatt az árut eredeti minőségre megjavítják.
· Ha a jogosult a termék cseréjét nem kérheti vagy nem kéri, a hibát maga is kijavíthatja a kötelezett költségére, illetve ha arra képes.
· A jogosult kérheti a cserét akkor is, ha a javítás valamely egyéb érdekének sérelmével jár, még akkor is, ha a hiba rövid időn belül értékcsökkenés nélkül javítható
· Csere csak fajlagos szolgáltatás esetében lehetséges. Ha a szolgáltatás egyedi, akkor kicserélni nem lehet. A kicserélés helyett a munka újbóli elvégzését lehet követelni, ekkor a felek konkrétan kijelölik azt a dolgot, amivel a kötelezettnek teljesítenie kell. 
· A jogosult az ellenszolgáltatás arányos részét a szolgáltatás kijavításáig vagy kicseréléséig visszatarthatja. Akkor arányos a visszatartás, ha megfelel annak az összegnek, mint amit árengedmény címén követelni lehetne.
· Elállás = ha a szolgáltatást nem lehet kicserélni, mert már nincs ilyen szolgáltatás, és javítani sem lehetséges, mert a hiba nem javítható, vagy ez rövid időn belül nem lehetséges, a jogosult élhet a legsúlyosabb szavatossági jogával: elállhat a szerződéstől
· Az elállás alapján a szerződés a szerződéskötés időpontjára visszamenőleges hatállyal szűnik meg.
· Ekkor vissza kell adni a korábban kifizetett teljes vételárat, és vissza kell venni a hibás terméket. Mivel a jogszabály a szerződéstől való elállást megengedi, törvénysértő az a gyakorlat, amely a vevőket a vételárnak megfelelő vásárlásra kötelezi, vagy utalványt ad későbbi vásárlásra. A vevő ezt elfogadhatja, de ez csak joga a vevőnek és nem kötelezettsége.

Kellékszavatosság = a kötelezett arra vállal kötelezettséget, hogy a szolgáltatás tulajdonságai (kellékei) megfelelnek a törvény, a szerződés és a szerződési cél által megfogalmazott igényeknek, mégpedig a teljesítés pillanatában. Ha a kellékekben hiba van, a szavatossági kötelezettség beáll.

Jogszavatosság = a jogi hiánymentességért való helytállást jelenti. Az eladó szavatol azért, hogy a tulajdonjogot teljes egészében és hibátlanul át tudja ruházni a vevőre

· Ha hibás teljesítés esetén a jogosult a kicserélés vagy elállás jogával élt, az eredeti állapot ténylegesen nem állítható helyre, hiszen a jogosult időközben használta a terméket, és ez értékcsökkenést eredményezhetett. Ennek ellenére a kötelezett nem követelhet a jogosulttól sem bérleti díjat arra az időre, amíg az használta a dolgot, sem értékcsökkenést a dolog állapotának romlása miatt

· A törvény egyértelműen a kötelezett oldalára helyezi a hibás teljesítés összes terhét.

· A törvényben meghatározott szavatossági jogok általában diszpozitív jellegűek, nincs tehát törvényi akadálya annak, hogy a felek a szerződéskötés során a szavatosságot meghatározott jogokra korlátozzák, vagy éppenséggel kizárják.

· Jogi személy a szerződésszegésért való felelősségét (ha jogszabály kivételt nem tesz) nem enyhítheti, és nem zárhatja ki, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti.

· A jogosult szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti, ha a hibás teljesítés a kötelezettnek felróható volt.

· A kártérítési igény általános szabályok szerint a kár keletkezésekor nyílik meg, és a kártérítési igény 5 év alatt évül el.

· A jogosult a hiba felfedezése után haladéktalanul köteles kifogását közölni a kötelezettel. A jogosult a szavatossági jogával csak a törvény által meghatározott határidőn belül élhet-

· Az egyik ide vonatkozó határidő a teljesítéstől számított 6 hónapos elévülési jellegű határidő, a másik a teljesítéstől számított 1 éves, tartós használatra rendelt termékek esetén 3 éves jogvesztő határidő.

· A jogosultbak tehát 6 hónapon belül haladéktalanul reklamálnia kell, és ekkor csak egy dolgot kell bizonyítania, azt, hogy a hiba a teljesítéskor is fennállt.

· Az elévülés meghosszabbodik akkor, ha a jogosult menthető indokból nem tudja az igényét érvényesíteni.

· A jogvesztő határidő lejártával a felek között a jogviszony megszűnik. A követelés elveszti jogalapját, a felek a szerződésre nem hivatkozhatnak.

· Ha a jogosult a teljesítéstől számított 6 hónap után próbál szavatossági igényt érvényesíteni, egyfelől bizonyítania kell, hogy a hiba vagy a hiba oka a teljesítéskor is megvont, másrészt bizonyítania kell azt is, hogy igényét menthető indokból nem tudta érvényesíteni. Erre is csak a teljesítéstől számított 1 évig, tartós használatra rendelt termékek esetén 3 évig van lehetősége.

· Ha a törvény az igényérvényesítésre 1 évnél rövidebb határidőt állapít meg, az igényt haladéktalanul, de legkésőbb 3 hónapon belül érvényesíteni kell.

· A 6 hónapos határidő a kötelezettel szemben megállapított igényérvényesítési határidő, a 3 hónapos pedig a jogosulttal szemben meghatározott határidő. 

· Ezektől a határidőktől csak jogszabályok vagy jogi ténynek minősülő ún. egyéb jogi eszközök térhetnek el. Az eltérő igényérvényesítési határidők megállapítása azért jelentős, mert a jogi szabályozás ezekkel reagál a szolgáltatások eltérő jellegére. Pl.: az élelmiszerszabvány néhány napos kötelező alkalmassági határidőt határoz meg, egyes épületelemeknél pedig a kötelező alkalmassági idő 5-8-12 év.. a kötelező alkalmassági idő természetesen nem azt jelenti, hogy ennyi az adott termék tervezett élettartama, hanem azt fejezi ki, hogy a kötelezettnek mennyi ideig kell helytállnia a hibás teljesítésért.

· A szavatossági igényérvényesítési határidők kezdő időpontja a teljesítéshez kötődik. Ha a dolgot, vagy annak jelentős részét a kötelezett kicserélte, a cserélt dologra a szavatossági határidő újra kezdődik.

· Az eltérésre még egy estben ad lehetőséget a törvény: ha a jogosult bejelentette szavatossági igényét, és a kötelezett javításra átvette a szolgáltatást, az igényérvényesítés jogvesztő határideje kitolódik azzal az idővel, amíg a jogosult a szolgáltatást nem tudta rendeltetésszerűen használni. 

Jótállás

· Valójában többletszavatosság = tartalmában nincs különbség, ugyanazok a jogosult jogai
· Ahol a szavatosság végződik, ott kezdődik a jótállás
· A szavatosság után van értelme, meghosszabbítja azt
· A szavatosságot a törvény biztosítja, a jótállást szerződésben el kell vállalni, ki kell kötni. = míg a szavatosság törvényen alapuló kötelezettség, addig a jótállás tipikusan szerződéses kikötés.
· A jótállás a szerződést biztosító mellékkötelezettségek körébe tartozó intézmény
· A jótállás alapján a kötelezett szerződésszerű teljesítésre úgy vállal kötelezettséget, hogy a szolgáltatás tárgya meghatározott időintervallumon belül sem fog meghibásodni.
· A jogosultat (szemben a szavatossági igénnyel) nem terheli semmiféle bizonyítási kötelezettség = a jótállás a szavatossággal ellentétben a kötelezett oldalára helyezi a bizonyítási terhet
· A kötelezett kimentheti magát a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után következett be úgy, hogy a jogosult nem rendeltetésszerűen használta, működtette a szolgáltatást.
· A harmadik különbség a határidők jogi szabályozásában van.: jótállás esetén csak jogvesztő határidő van.
· A határidő jogvesztő jellegén nem változtat az, hogy ha a jótállás alapján a kötelezett javítást vállal, az az idő, amíg a jogosult nem tudja használni a terméket, nem számít bele a jótállás idejébe. 
· A jótállás alapján gyakorolható jogok lényegében azonosak a szavatossági jogokkal, részleteikben a szerződés vagy a jótállási kötelezettség vállalását előíró jogszabályok határozzák meg. Ezek általában a kijavítás, csere, illetve a hibás teljesítés folytán keletkezett költségek viselése
· Ha javítani kell a terméket, akkor a javításnak általában 8 napon belül meg kell történnie, ha a javítás ideje a 30 napot meghaladja, cserekészüléket kell biztosítani.
· Ezzel szemben a vevő nem kérheti a készülék cseréjét, csak meghatározott számú javítás után, vagy ha a hiba nem javítható.
Termékfelelősség

· a fogyasztó közvetlenül nem léphet fel a termelővel szemben hibás teljesítés miatt, kártérítési igény csak a szerződésen kívüli károkozás szabályai szerint léphet fel. Ezt a szétválasztást oldja fel a termékfelelősség intézménye.

· A fogyasztó e törvény alapján közvetlenül léphet fel a termelővel szemben, ha a hibás termék kárt okozott.

· A termék hibája miatt okozott kár megtérítését kérheti a fogyasztó, ha a hiba által okozott kár a tízezer forintot meghaladja

· A termék a termékfelelősség körében akkor minősül hibásnak, ha nem nyújtja azt a biztonságot, amely általában elvárható, különös figyelemmel:

· Rendeltetésre

· Használatra

· Tájékoztatásra

· Forgalomba hozatal időpontjára 

· A tudomány és a technika állására

· A terméket ugyanakkor nem teszi hibássá önmagában az a tény, hogy utóbb nagyobb biztonságot nyújtó termék kerül forgalomba

· A termékfelelősség elsősorban a termelőt vagy az importálót terheli.

· Ha többen felelnek ugyanazért a kárért, a fogyasztóval szembeni felelősségük egyetemleges

· A termék hibáját, a kárt, és a kettő közötti okozati összefüggést a károsultnak kell bizonyítani

· A gyártó csak akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy:

· A terméket nem hozta forgalomba

· A terméket nem üzletszerű forgalmazás céljából állította elő

· A termék az általa történő forgalomba hozatalkor hibátlan volt és a hiba később következett be

· A termék hibáját jogszabály, kötelező hatósági előírás (szabvány) alkalmazása okozta

· Az alapanyag vagy a résztermék gyártója mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja továbbá, hogy:

· A hibát a végtermék szerkezete vagy

· A hibát a végterméket gyártó utasítása okozta

· A gyártónak nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amelyet a károsult felróható magatartása idézett elő.

· A károsult terhére esik mindazok tevékenysége (mulasztása), akiknek magatartásáért felelős

· A termékfelelősség megállapítása esetén a bíróság a kártérítési felelősséget nem enyhítheti, még különös méltánylást érdemlő körülmények fennállása esetén sem. A gyártó a fogyasztóval szemben fennálló kötelezettségét nem korlátozhatja, és nem zárhatja ki. A felelősség csökkentésére irányuló minden jognyilatkozat semmis.

28. az adásvételi szerződés alapszabályai
· a leggyakrabban kötött szerződéstípus
· az árucsere tipikus közvetítője
· egyenrangú, de egymástól elkülönült tulajdonosok kapcsolódnak össze
· az eladó köteles a dolog tulajdonát a vevőre átruházni, a vevő pedig köteles a vételárat megfizetni, és a dolgot átvenni.
· Az eladó kötelezettsége kettős irányú: a dolgot magát és a dolog feletti tulajdonjogot is át kell adnia a vevőnek a vevő az ellenérték fejében az adásvételi szerződés tárgyát képező dolog birtokát és tulajdonjogát egyaránt megszerzi
· A felek megállapodása alapján jön létre
· A tulajdonjog nem az adásvételi szerződés megkötésével, hanem a dolog átadásával száll át az eladóról a vevőre
· Ha az eladó az adásvételi szerződést nem teljesíti, a vevő teljesítést, illetve kártérítést követelhet, és nem magát a dolgot követelheti. A dolog követelése ugyanis tulajdoni igény lenne.
· A szerződésből eredő igényekre az elévülés szabályai az irányadóak, a tulajdoni igény ugyanakkor nem évül el, tulajdoni igény fennállása esetén az elbirtoklás szabályai is irányadók lennének.
· Az adásvételi szerződés tárgya minden forgalomképes dolog lehet.
· Forgalomképtelenek a kizárólagosan állami tulajdonú tárgyak és minden, amit a törvény forgalomképtelenné nyilvánít.
· Forgalomképtelen dolog elidegenítése semmis.
· Az adásvételi szerződés tárgya rendszerint már meglévő dolog, amelynek tulajdonba adása lehet egyedi, fajlagos, zártfajú, osztható, oszthatatlan stb szolgáltatás, a dolog pedig ugyancsak bármilyen áru lehet

· A törvény nem tartalmaz megszorításokat a szolgáltatás tárgya tekintetében. Nem tartozik az adásvétel szabályai alá a lízingszerződés, még akkor sem, ha a futamidő után a lízingbe vevő tulajdonába megy át a dolog, valamint a faktoring. (mindkét szerződés tartalmaz adásvételi elemeket, de nem ezen elemek adják e szerződések főszolgáltatását)

· Az adásvételi szerződés tárgya lehet jövőbeli dolog is.

· Feltételes reményvásár = a vevő a vételárat akkor fogja megfizetni, ha a dolog létrejön. Ez tulajdonképpen egy felfüggesztő feltételtől függő adásvételi szerződés.

· Feltétlen reményvásár = a vevő feltétlenül köteles a vételár megfizetésére, még akkor is, ha a dolog utóbb nem jön létre.

· Ingó dolgok esetében a vevő a tulajdonjogot a dolog átadásával szerzi meg, ingatlannál ez a telekkönyvbe való bejegyzéssel valósul meg.

· Az eladó köteles a dolog tulajdonjogának átruházására és a dolog átadására (birtokba adás).

· A vevő köteles a dolgot átvenni és meggyőződni arról, hogy a meghatározott minőségi körülményeknek megfelel. Ez a szavatossági jogok érvényesítése szempontjából érvényes,

· Az adásvételi szerződés alapján a vevő tulajdonjogot szerez. A vevő nem szerezhet több jogot, mint ami a jogelődjét, azaz az eladót megillette, és megszerzett jogait vissza kell tudni vezetni a jogelőd jogaira.

· Az eladó szavatol azért, hogy senkinek nincs olyan joga az adásvétel tárgyán, ami a vevő tulajdonszerzését meggátolná, vagy ami a megszerzett tulajdonjogot akadályozná.

· A vevő a tulajdonjog keretében megszerzi a birtoklás, a használat és a rendelkezés részjogosítványait. A használat és a birtoklás jogát korlátozza az adásvétel tárgyán fennálló használati vagy haszonélvezeti jog, a rendelkezési jogot korlátozhatja harmadik személynek a dolgon fennálló elővásárlási joga.

· Ha a vevő a szerződés szerint korlátozásmentes tulajdonjogot kíván szerezni, de megfelelő határidőben az eladó ennek nem tud eleget tenni, a vevő elállhat a szerződéstől, és kártérítést követelhet.

· Az eladó a tulajdonjogát csak a szerződés megkötésekor, írásban és legfeljebb a teljes vételár kiegyenlítéséig tarthatja fenn. A tulajdonjog fenntartása esetén a vevő a dolgot nem idegenítheti el, illetve nem terhelheti meg.

· Az eladónak a szerződéskötés során kötelessége a vevőt tájékoztatni a dolog lényeges tulajdonságairól, a dologgal kapcsolatos fontos körülményekről, a dologra vonatkozó esetleges jogokról és a dologgal kapcsolatos esetleges terhekről.

· A vevő köteles a dolgot átvenni és a vételárat megfizetni. 

· A vételár meghatározása nélkül a szerződés nem jöhet létre, csak abban a kivételes esetben, ha a dologra hatósági fix ár van kikötve.

· Kiköthető piaci ár, ami a teljesítési helynek megfelelő piacon a teljesítés idejében fennálló középárat jelenti.

· Tartós szerződések esetében vagy olyan esetekben, ha részteljesítésben állapodnak meg a felek, lehetőség van az ún. csúszóár-klauzula kikötésére. Ez azt jelenti, hogy a felek a szerződésben számszerű árat állapítanak meg, de megállapodhatnak abban is, hogy ezt az árat egy, a szerződésben meghatározott szabály szerint növelik vagy csökkentik. A számszerű ár mellett tehát meg kell  határozni a változtatás szabályát is.

· Az adásvételi szerződést általában bármilyen alakban, szóban, írásban vagy ráutaló magatartással is létre lehet hozni, kivételként a jogszabály előírhat kötelező írásbeliséget. (főként ingatlanoknál)

· További alaki szigorítás, hogy az írásba foglalt szerződést ügyvéddel ellen kell jegyeztetni, vagy közjegyzőnek hitelesítenie kell a felek aláírását.
29. az adási kötelmek alapvető fajai
most lehet, hogy én voltam béna, de ezt a címszót nem találtam meg a könyvben (jegyzetben)

30. elővásárlási, visszavásárlási, vételi jog
Elővásárlási jog

· ha a dolgot a tulajdonos el akarja adni, az elővásárlási joggal rendelkező fél egyoldalú jognyilatkozattal vevőként beléphet a szerződésbe
· nem terjed ki az adásvétel kezdeményezésére, és arra sem, hogy az adásvétel feltételeit az elővásárlásra jogosult meghatározza
· a tulajdonos a harmadik személytől kapott vételi ajánlatot a szerződés megkötése előtt teljes terjedelemben köteles bemutatni az elővásárlásra jogosult személynek
· ha a jogosult a nyilatkozat megtételére nyitva álló határidőn belül nem nyilatkozik, a tulajdonos a dolgot eladhatja az eredeti ajánlattevőnek.
· Az elővásárlási jog személyhez kötött jogosultság, ezért az elővásárlási jog átruházása semmis. Ha az elővásárlási jog gazdálkodó szervezetet illet, akkor az kijelölheti azt a személyt, aki e jog gyakorlására jogosult
· Az elővásárlási jog gyakorlásának lehetősége az adásvételre szűkül. Nem gyakorolható csere, ajándékozás keretében, vagy ha a vagyontárgyat a tulajdonos apportálja, vagy ha azt végrehajtás keretében árverésen értékesítik.
· Elővásárlási jogot törvény és szerződés egyaránt előírhat
· Elővásárlási jogot bárki javára lehet kötni
· Kiköthető határozott és határozatlan időre.
· Ha szerződés ír elő elővásárlási jogot, ez a kikötés csak írásban érvényes
· Több elővásárlási jog ütközése esetén a Ptk. a törvényen alapuló elővásárlási jognak ad elsőbbséget.
· A törvény csak a tulajdonostársakat egymással szemben megillető elővásárlási jog tekintetében rendezi a jogok ütközését. A külön jogszabályban más személy javára kötött elővásárlási jog elsőbbséget élvez a tulajdonostárs elővásárlási jogával szemben.
· Az elővásárlási jog egyébként oszthatatlan
· Ha az eladó anélkül köti meg az adásvételi szerződést, hogy a jogosult nyilatkozott volna, az ilyen szerződés a jogosulttal szemben hatálytalan, azaz a jogosulttal szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a vevő a dolgot megvásárolta
· Az elővásárlási jog kötelmi igény, és mint ilyen, öt év alatt évül el.
Visszavásárlási jog

· A korábbi tulajdonos az adásvételi szerződésben kikötheti magának azt a jogot, hogy meghatározott időn belül egyoldalú jognyilatkozattal a dolgot visszavásárolja.
· A visszavásárlási jogot csak 
· Az adásvételi szerződés megkötésekor, 
· A visszavásárlási ár meghatározásával, továbbá
· Legfeljebb csak öt évre, és
· Írásban lehet kötni.
· Ha a dolog értéke időközben azért növekedett, mert az eredeti vevő hasznos ráfordításokat eszközölt, a visszavásárláskor követelheti az értékgyarapodás megtérítését.
· Az értéknövelés nem irányulhat arra, hogy az eredeti vevő meggátolja a visszavásárlási jog jogosultját abban, hogy a jogát gyakorolni tudja.
· Ha a dolog értéke a visszavásárlás időpontjában az időközi romlás következtében csökkent, a visszavásárlásra jogosult az értékcsökkenést levonhatja az eredeti árból. Az állagromlás vétkes előidézéséért azonban az eredeti vevő felelős. Egyebekben a visszavásárlási ár megegyezik az eredeti vételárral.
· A visszavásárlási jog kikötésének feltétele, hogy e jog tulajdonosa korábban tulajdonos legyen, a volt tulajdonoson kívül más javára visszavásárlási jogot kikötni nem lehet.
· A visszavásárlási jog kikötése közel áll az elidegenítési és terhelési tilalomhoz. Az elidegenítési és terhelési tilalom abszolút, mindenkivel szemben hatályos, míg a visszavásárlási jogból eredő elidegenítési és terhelési tilalom csak a vevő viszonyaiban irányadó. A vevő nem adhatja el a dolgot, nem ajándékozhatja el, nem terhelheti meg. Ha ezeket a tilalmakat a vevő megszegi, ezért felelősséggel tartozik, vagy ha a vevő vétkes magatartása hiúsítja meg azt, hogy az eredeti eladó a visszavásárlási jogait gyakorolni tudja.
· Ha a dolog az eredeti vevőnek fel nem róható módon kerül ki a tulajdonából, vagy megsemmisül, a visszavásárlási jog megszűnik.
· A visszavásárlási jog is kötelmi igény, csak az eladó és a vevő viszonylatában irányadó.
Vételi jog

· Olyan jogosultnak, aki korábban nem volt tulajdonos, lehetősége van arra, hogy valamely dolgot egyoldalú jognyilatkozattal megvásároljon.
· Tulajdonképpen a vétel lehetőségének biztosítása.
· A vételi jog jogosultja maga kezdeményezheti az adásvételi szerződés megkötését, és ez elől a tulajdonos általában nem térhet ki.
· A tulajdonos kérheti a bíróságtól a vételi jogból folyó kötelezettség alóli mentesítést, ha bizonyítani tudja, hogy a vételi jog engedését követően a körülményeiben olyan lényegi változás következett be, amely alapján a kötelezettség teljesítése tőle nem várható el.
· Bármilyen forgalomképes dologra ki lehet kötni vételi jogot. 
· Vételi jogot a törvény és erre irányuló szerződés is biztosíthat
· A határozatlan időre kötött vételi jog hat hónap elteltével megszűnik, az ezzel ellentétes szerződés semmis.
· A határozott idő nem haladhatja meg az öt évet.
· Vételi jogot tehát 
· Legfeljebb öt éves időtartamra, továbbá
· A vételár meghatározása mellett és
· Írásban lehet kikötni.
· Bár a Ptk csak vételi jogot ismer, a kereskedelmi forgalomban az opció számos más formája alakult ki, így pl. az eladási opció. Ezek innominát szerződések
31. közüzemi szerződés fogalma
A közszolgáltatás, amellyel szemben a társadalomban tömeges igény jelentkezik. Tehát tömeges igényt elégít ki. A közüzemi szolgáltatás alapján a szolgáltató köteles a meghatározott időponttól a fogyasztónak folyamatosan és biztonságosan, a fogyasztó igénye szerint meghatározott közüzemi szolgáltatást nyújtani. Ezért a fogyasztó köteles díjat fizetni. A szolgáltatót szerződéskötési kötelezettség terheli. Ez alól csak a törvény által nevesített esetekben térhet ki, vagy teheti feltételektől függővé, korlátozhatja, szüneteltetheti, mondhatja fel. Általában jogszabály mondja ki, hogy a szolgáltatás igénybevételével létrejön a szerződés. 

32. lízingszerződés fogalma, alapszabályai
a lízing szerződési konstrukcióját a gyakorlat hívta életre, így mindig az adott gazdasági, forgalmi szituáció határozta meg a szerződés tárgyát, sok esetben a szerződés eltérő tartalmi sajátosságait is

· két vagy többoldalú jogügylet. Kétoldalú (közvetlen) a lízing akkor, ha termék gyártója a saját maga által termelt dolgot adja lízingbe. Háromoldalú (ún. közvetett) a lízing akkor, ha a szerződésbe belép egy finanszírozó pénzintézet, aki vevőként lép fel a gyártóval szemben, a dolgot megvásárolja, és ő adja lízingbe a használónak.

· Kétoldalú lízing jön létre ún. visszlízing esetében is, ha egy dolog tulajdonosa eladja a tulajdonában lévő dolgot a vevőnek, aki ezt a dolgot azonnal lízingbe adja az eredeti tulajdonosnak

· Több évre szóló, tartós, határidőre kötött, felmondhatatlan jogviszony.

· A lízingszerződés időtartama általában a dolog amortizációs idejéhez igazodik

· Operatív lízing = ha nem tulajdonszerzéssel zárul, hanem ténylegesen használati, bérleti jellegű

· A kárveszélyt a dolog átadásától kezdve a lízingbe vevő viseli, továbbá a dologgal kapcsolatos közvetlen terheket is.

· A lízingszerződés alapján a lízingbe vevő jogot szerez arra, hogy a szerződés lejártakor a dolgot maradványértéken megvásárolja. Tehát a lízingszerződés vételi opciót biztosít a lízingbe vevő számára. Az opció gyakorlásának joga a lízingszerződés lejártakor nyílik meg. Ha a szerződés az opcióról nem rendelkezik, a tulajdonjog az utolsó lízingdíj megfizetésével száll át a lízingbe vevőre.

· A lízing kizárólag visszterhes ügylet. A lízingbe vevő a szerződés szerinti lízingdíjat köteles fizetni (az amortizációt a lízingbe vevő számolja el, a lízingbe vevő pedig a lízingdíjat ugyancsak a költségei között számolja el)

· A lízingszerződés hatálya az adásvételi szerződés megkötésével kezdődik. Ha nincs a felek között felfüggesztő feltételhez kötött lízingszerződés, akkor a lízingbe adó legalább előszerződés keretében vállalja a vételi szerződést követően a lízingszerződés megkötését.

· A szerződés alanya lízingbe vevői oldalon bárki lehet, magánszemély és gazdálkodó szervezet egyaránt.

· A magyar pénzügyi jog az üzletszerűen folytatott pénzügyi lízinget pénzintézeti tevékenységnek nyilvánítja, és mint ilyet, feltételekhez köti, tehát lízingbe adó csak pénzintézet vagy pénzintézeti tevékenységet végző egyéb jogi személy lehet.

· Közvetlen lízing esetén lízingbe adó minden gyártó, termelő lehet.

· Üzletszerűen egyaránt lehet ingó vagy ingatlan dolgot lízingelni

· A lízingbe vevő a futamidő alatt nem szerezheti meg a dolog tulajdonjogát, ugyanakkor a lízingszerződés nem mondható fel, a lízingbe adó nem felel a dolog rendeltetésszerű használhatóságáért, a legtöbb esetben a használattal felmerülő összes költség a lízingbe vevőt terheli, továbbá ő viseli a dolog megsemmisülésének kockázatát is.

33. vállalkozási szerződés fogalma, alapszabályai
· a vállalkozási szerződéstípus gazdasági alapja, hogy valaki más számára valamilyen tevékenységet fejt ki (munkát végez) és ennek során nem egyszerűen meghatározott magatartás tanúsítására, hanem valamilyen eredmény produkálására köteles. Ennek alapján nevezzük a vállalkozási szerződést eredménykötelemnek.
· A vállalkozási szerződés ellenértéke a vállakózói díj, ingyenes vállalkozási szerződés nincs.
· Ez a díj nem foglalja magába az adott szolgáltatás teljesítésével járó egyes rendkívüli költségeket.
· Ne kell a költségeket előlegezni, bár gyakorlatban szokták. Ez viszont nem előlegnek, hanem a vállalkozói díj pénzintézeti biztosításának nevezzük.
· A szállítási szerződéstől való elhatárolás kritériuma a szolgáltatás egyedi vagy fajlagos (zártfajú) jellege. A vállalkozási szerződés tárgya egyedi gyártású termék, a szállítási szerződésé viszont tömegtermék.
· A munkaviszony alapján végzett tevékenységtől az határolja el, hogy a munkaviszony nem kifejezetten erre irányuló írásbeli szerződéssel jön létre, és annak tartalmát a Munka Törvénykönyve kogens szabályai rendezik.
· Hatályos jogunkban nem minősül kifejezetten vállalkozási szerződésnek a fuvarozási szerződés, bár jogdogmatikai szempontból ezek vállalkozási szerződések. A vállalkozási szerződés szabályai alkalmazandók azonban a személyfuvarozási szerződésekre.
· A vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és a díj megfizetésére köteles.
· A vállalkozói szerződés lényeges szerződési elemei:
· A szolgáltatás tárgyának meghatározása (a munkával elérhető eredmény körülírását jelenti a mennyiség és a minőség meghatározásával)
· Vállalkozói díj meghatározása
· A teljesítési határidő meghatározása
· A szerződés az ajánlat elfogadásával jön létre
· Az ajánlat kidolgozására a vállalkozási szerződések körében gyakran külön szerződést kötnek, amelyben a megrendelő az ajánlattétel díjának megfizetésére és annak átvételére köteles.
· A díj a vállalkozás teljesítésekor esedékes
· A díj a felek szabad megállapodása szerint nyer megállapítást. A szerződéstől kikötött díjtól eltérésnek csak akkor van helye, ha az eltérésnek megvannak a jogszabályi feltételei.
· A díjat átalánydíjban is megállapíthatják a felek, de ebben az esetben is csak a vállalkozó által ténylegesen elvégzett munka díja számolható el.
· A felek a díj elszámolását tételes felmérés alapján is megtehetik. A számlázás ennek alapján a megrendelő által kollaudált felmérési napló alapján történik.
· A vállalkozási szerződés alanyai egyfelől a megrendelő, másfelől a vállalkozó. 
· A megrendelő az a személy, aki a vállalkozótól a munkával elérhető eredmény produkálását megrendeli. Lényegében az ő akarata a domináns.
· A vállalkozó az a személy, aki a munkával elérhető eredményprodukálását vállalja és ezért díjazásban részesül. Tevékenységét önállóan fejti ki, saját kockázatára dolgozik, a szerződésbeli sajátságos pozíciója abból ered, hogy szakember, ezért bizonyos kontrollálási kötelezettsége áll fenn a megrendelő utasításai felett.
· Az alvállalkozó az a személy, akit a vállalkozó, mint teljesítési segédet alkalmaz. Az alvállalkozó csak a vállalkozóval áll jogviszonyban, így magatartásáért a megrendelő felé a vállalkozó felelő, az alvállalkozó felelőssége pedig a vállalkozóval szemben áll fenn.
· Ha jogtalanul vette igénybe az alvállalkozót, felelőssége kiterjed mindazon károkra, amelyek az alvállalkozó igénybevétele nélkül nem következetek be.
· A vállalkozó addig érvényesítheti jogait az alvállalkozóval szemben, amíg a megrendelővel szemben a kártérítés miatt helytállni tartozik.
· A megrendelő utasítási jogának gyakorlása nem terjedhet ki a munka megszervezésére, valamint a szerződést sem teheti a vállalkozó számára terhesebbé.
· A vállalkozó köteles a megrendelőt haladéktalanul értesíteni minden olyan körülményről, amely a vállalkozás eredményességét vagy kellő időre elvégzését veszélyezteti vagy gátolja.
· A vállalkozó figyelmeztetni köteles a megrendelőt, ha az alkalmatlan anyagot, célszerűtlen/szakszerűtlen utasítást adott.
· Ha a megrendelő a figyelmeztetés ellenére az utasítást fenntartja, a vállalkozó választása szerint elállhat vagy pedig a megrendelő kockázatára köteles a munkáját elvégezni.
· Tilos a munkát elvégezni a megrendelő által adott anyaggal, illetve az általa adott utasítás szerint, ha az jogszabály, hatósági rendelkezés vagy élet-és vagyonbiztonsági veszélyeztetésre vezetne
· A vállalkozónak törvény által nevesített kötelezettsége, hogy már a munka megszervezésénél törekedjen a munka gazdaságos és gyors befejezésére
· A megrendelő kötelezettsége a munkafeltételek biztosítása.
· A munkavégzésre alkalmas állapota a munkahelynek azt jelenti, hogy ott a vállalkozó munkavégzésre legyen képes.. ez magában foglalja a munka megkezdésének feltételeihez szükséges intézkedések megtételét.
· Amíg a megrendelő e kötelezettségének nem tesz eleget, a vállalkozó a munka megkezdését megtagadhatja, sőt, ha vállalkozó által megszabott határidőn belül nem tesz neki eleget, akkor a vállalkozó elállhat.
· Az együttműködés módjáról és annak feltételeinek meghatározása érdekében a megrendelő és a vállalkozó egy külön szerződést is köthet. E szerződésben meghatározhatják a munka összehangolásából eredő megtakarításokat és egyéb előnyöket, valamint az egyes feleknél felmerülő többletköltségek viselésének módját.
· A megrendelő jogosult ellenőrizni a munkavégzés folyamatát, a vállalkozó által adott és beépítésre kerülő anyagokat.
· Köteles ellenőrizni a megrendelő a vállalkozó tevékenységét abban az esetben, ha ezt számára jogszabály vagy maga a szerződés írja elő. Ha a megrendelő e jogával nem él, illetve kötelezettségét nem vagy nem kellően teljesíti, az sem mentesíti a vállalkozót a felelősség alól.
· A megrendelő köteles tiszteletben tartani a vállalkozó esetleges szellemi alkotását, azt a vállalkozó kifejezett nyilatkozata hiányában mással nem közölheti.
· A vállalkozót zálogjog illeti meg a megrendelőnek azon vagyontárgyain, amelyek a vállalkozási szerződés következtében a birtokába kerültek.
· „Fennakadás”-sal a szerződés nem szűnik meg, nem nyer felbontást a jövőre nézve, azonban a teljesítés során valamilyen esemény folytán a szerződés teljesítésének láncolata hosszabb-rövidebb időre megszakad, és ez akár az eredeti szerződés megszűnésére is vezethet. Ennek köre:
· a vállalkozót illeti meg az a jog, hogy megtagadja a munka megkezdését mindaddig, amíg a megrendelő nem tesz eleget a munkahely munkavégzésre alkalmas állapotban történő átadásában foglalt kötelezettségének

· a megrendelő mindaddig nem köteles a vállalkozói díjat megfizetni, míg a vállalkozó a szükséges tájékoztatást meg nem adta

· a vállalkozó a szerződéstől elállhat, ha a megrendelő a vállalkozó figyelmeztetése ellenére fenntartja célszerűtlen utasításait vagy ragaszkodik az alkalmatlan alapanyag felhasználásához.

· A megrendelő elállhat bármikor, indoklás nélkül. De ha e jog gyakorlásából a vállalkozót kár éri, úgy a kárt a megrendelő köteles megtéríteni. Nem kell az elállásért a megrendelőnek kárt fizetni abban az esetben, ha az elállásra a vállalkozó szerződésszegése adott alapot.

· A bíróság a jövőre nézve akkor szüntetheti meg a szerződés, ha az alábbi feltételek valamelyike fennáll:

· A szerződéskötés előtti állapotot nem lehet visszaállítani és ilyen módon nincs lehetősége a szerződés visszamenőleges megszüntetésének

· Nemzetgazdasági érdek így kívánja meg

· Egyéb méltányolható érdek miatt szükséges

· Ha nem volt felróható egyik félnek sem a lehetetlenülés, úgy a szerződés megszűnik.

· Ha a lehetetlenné válás oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, úgy í díjazásra nem tarthat igényt

· Ha a lehetetlenné válás oka a megrendelő érdekkörében merült fel, a vállalkozót a díj megilleti, de ebből a megrendelő levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult időben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül máshol kereshetett volna.

· Ha a lehetetlenné válás oka ilyen módon nem megosztható, hanem mindkét fél érdekkörében, vagy éppen azon kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg.

· Főszabály szerint a senkinek fel nem róható ok következtében elpusztult mű újbóli előállítására a vállalkozó, annak átvételére pedig a megrendelő a köteles.

· A tulajdonos viseli a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit nem lehet kötelezni.
· Fajtái:
· Fővállalkozási szerződés
· Építési szerződés
· Szerelési szerződés
· Tervezési szerződés
· Kutatási szerződés
· Utazási szerződés
34. a vállalkozási, a szállítási és a fuvarozási szerződés elkülönítése
Vállalkozási

· A bizományos a költségeket akkor is követelheti, ha a meghiúsulás oka saját érdekkörében merült fel, bár nem felelős érte. A bizományosnak ez a költségkövetelése az, ami a bizományt elhatárolja a vállalkozástól. Ha a bizományi szerződés a megbízó érdekkörében felmerült okból nem ment teljesedésbe, a bizományos a díjba egyébként bennfoglalt igazolt költségeit is követelheti. (ebben az esetben ugyancsak eltérés van a vállalkozástól, mert a vállalkozó a díjra igényt tarthat, amiből azonban a megtakarított anyagköltséget és munkadíjat le kell vonni, de az elvégzett munka után járó díj arányosan nyereséget is tartalmaz. Bizományi szerződés esetén csak költségkövetelésnek van helye.)
· A vállalkozó csak az eredményelérése esetén kap díjat, a megbízott a díjazásra akkor is igényt tarthat, ha az eredmény elmaradt, de megfelelő gondossággal járt el.
· A szállítási szerződéstől való elhatárolás kritériuma a szolgáltatás egyedi vagy fajlagos (zártfajú) jellege. A vállalkozási szerződés tárgya egyedi gyártású termék, a szállítási szerződésé viszont tömegtermék.
· A munkaviszony alapján végzett tevékenységtől az határolja el, hogy a munkaviszony nem kifejezetten erre irányuló írásbeli szerződéssel jön létre, és annak tartalmát a Munka Törvénykönyve kogens szabályai rendezik.
· Hatályos jogunkban nem minősül kifejezetten vállalkozási szerződésnek a fuvarozási szerződés, bár jogdogmatikai szempontból ezek vállalkozási szerződések. A vállalkozási szerződés szabályai alkalmazandók azonban a személyfuvarozási szerződésekre.
Szállítási

· a szállítási szerződés alapján a szállító köteles a szerződésben meghatározott dolgot a kikötött későbbi időpontban a megrendelőnek átadni, a megrendelő pedig köteles a dolgot átvenni, és az árat megfizetni.
· Tulajdonképpen határidős adásvétel
· A gyártó (vagy forgalmazó) és a felhasználó között jön létre
· Akkor is a szállítási szerződés szabályait kell alkalmazni, ha a szállító nem maga állítja elő a terméket, de a teljesítés egy későbbi időpontban történik meg
· A szállító nem közvetítő kereskedő, mert a terméket a forgalmazó a saját számlájára szerzi meg.
· A szállítási szerződés annyiban különbözik az ún. raktári adásvételtől, mint normál adásvételi szerződéstől, hogy a későbbi határidő folytán a termelés folyamatát is bizonyos mértékben a szerződés hatáskörébe vonja és feltételezi a felek együttműködését is
· A szállítási szerződés szolgáltatása fajlagos vagy zártfajú szolgáltatás Ha ugyanis a szolgáltatás tárgya egyedi, akkor vállalkozási szerződésről beszélünk
· Tárgya általában ipari termék
· Bárki köthet szállítási szerződést, aki a szállítási szerződés tartalmai elemeit teljesíteni tudja
Fuvarozási

· A Ptk. Elsősorban adásvételi szerződés megkötéséről tesz említést a bizományi szerződések körében, de bizománynak ismeri el a szerződést akkor is, ha a bizományos nem adásvételi, hanem más szerződéstípust köt meg a saját nevében és a megbízó javára. Ez alól lényegében egy szerződéstípus a kivétel, nevezetesen a fuvarozási szerződés, ha ugyanis a bizományos fuvarozási szerződést köt a saját nevében és a megbízó javára, akkor a bizomány önállósodott altípusáról, a szállítmányozásról van szó. A szállítmányozási szerződés nem más, mint fuvarozási bizomány.
35. a vállalkozási, megbízási és a munkaszerződés elkülönítése
Vállalkozási

· A bizományos a költségeket akkor is követelheti, ha a meghiúsulás oka saját érdekkörében merült fel, bár nem felelős érte. A bizományosnak ez a költségkövetelése az, ami a bizományt elhatárolja a vállalkozástól. Ha a bizományi szerződés a megbízó érdekkörében felmerült okból nem ment teljesedésbe, a bizományos a díjba egyébként bennfoglalt igazolt költségeit is követelheti. (ebben az esetben ugyancsak eltérés van a vállalkozástól, mert a vállalkozó a díjra igényt tarthat, amiből azonban a megtakarított anyagköltséget és munkadíjat le kell vonni, de az elvégzett munka után járó díj arányosan nyereséget is tartalmaz. Bizományi szerződés esetén csak költségkövetelésnek van helye.)
Megbízási

· A megbízási szerződés nem eredménykötelem. Ez különbözteti meg a vállalkozástól. A döntő elhatároló ismérv abban van, hogy a vállalkozó szerződésszegővé válik akkor, ha a szerződésben rögzített eredmény bármilyen okból nem következik be, a megbízott pedig nem. A megbízott akkor válik szerződésszegővé, ha az eljárása szakszerűtlen, gondatlan, hozzá nem értő volt, és a szakszerűtlenség következménye az, hogy az eredmény részben vagy egészben elmaradt. 
Munkaszerződés

· tartós megbízás esetén lehetőség van arra, hogy a megbízó a megbízott által harmadik személynek okozott károkért a munkavállalókért való felelősség szabályai szerint járjon el. A munkáltató ugyanis a munkavállaló helyett felel, így ha a munkavállaló gondatlanul járt el, a károkozó munkavállaló helyébe a munkáltató lép.

36. a megbízási szerződés alapszabályai
· a megbízási szerződés alapján a megbízott köteles a reábízott ügyet a megbízó utasításai szerint, annak érdekeinek megfelelően ellátni.
· Bármilyen tevékenységről lehet szó
· A megbízás valamely ügy ellátására vonatkozó, képviseleti jogot nem adó kétoldalú jogviszony: szerződés
· Ha a megbízás olyan ügy ellátására vonatkozik, a mely képviselet ellátását igényli, akkor a megbízónak külön meghatalmazást kell a szerződésbe foglalnia. De a képviselet a megbízásnak nem fogalmi eleme. A meghatalmazás jogi értelemben egyoldalú címzett jognyilatkozat, ezzel szemben a megbízás kétoldalú jogviszony: szerződés. Nem elegendő az a tény, hogy a megbízó érdekében jár el.
· A megbízott mindig valamely cél elérése érdekében munkálkodik, de nem ígéri, hogy a tevékenység eredményre fog vezetni.

· A megbízási szerződés nem eredménykötelem. Ez különbözteti meg a vállalkozástól. A döntő elhatároló ismérv abban van, hogy a vállalkozó szerződésszegővé válik akkor, ha a szerződésben rögzített eredmény bármilyen okból nem következik be, a megbízott pedig nem. A megbízott akkor válik szerződésszegővé, ha az eljárása szakszerűtlen, gondatlan, hozzá nem értő volt, és a szakszerűtlenség következménye az, hogy az eredmény részben vagy egészben elmaradt. 

· A megbízotti tevékenység eredménytelenségének kockázata a megbízóé. A megbízó ezt a kockázatot csökkentheti azzal, ha a szerződésben a díjat úgy köti ki, hogy a teljes díj csak az eredmény elérése estén jár.

· A megbízott legalapvetőbb kötelessége a megfelelő szakmai színvonalú, gondos és szakértő tevékenység ellátása.

· A megbízott az ügyet személyesen köteles ellátni.

· Jogi személy megbízott személyes eljárása alatt a jogi személy tagjának, illetve alkalmazottjának eljárását kell érteni. Ekkor a megbízó kijelölheti azt a személyt, aki kizárólagosan jogosult a tevékenység elvégzésére.

· A megbízott harmadik személy közreműködését veheti igénybe:

· Ha ehhez a megbízó hozzájárul vagy

· Egyébként a megbízás jellegével együtt jár

· a megbízott a harmadik személy magatartásáért úgy felel, mintha maga járt volna el.

· Abban az esetben, ha a megbízót fenyegető kár elhárítása miatt kell igénybe venni más személyt, a megbízott csak akkor felel e harmadik személy magatartásáért, ha e személy kiválasztásában, utasításokkal való ellátásában és ellenőrzésében vétkesség terheli, tehát nem járt el kellő gondossággal az eljáráshoz igénybe vett személy kiválasztásakor.

· Ha a megbízott vesz igénybe harmadik személyt, felel mindazokért a károkért, amelyek enélkül nem következetek volna be

· A megbízott köteles a megbízó utasításai szerint az ügyben eljárni.

· Ha a megbízó célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, akkor erre kötelessége figyelmeztetni.. 

· Emellett mérlegelési lehetősége van: végrehajtja a szakszerűtlen utasítást, de akkor az ebből eredő kárért nem ő a felelős, hanem a megbízó. Ha az utasítás olyan jellegű, hogy a megbízott szakértelmével összeegyeztethetetlen, jogszabályba ütközik vagy egyéb hatósági rendelkezést sért, a megbízott köteles a végrehajtást megtagadni. Végső soron a megbízott élhet az azonnali felmondással is.

· A megbízó utasításaitól csak akkor lehet eltérni, ha ezt a megbízó érdekei feltétlenül megkövetelik, és a megbízót már nincs idő értesíteni.. de utólagosan is muszáj értesíteni.

· A megbízottat tájékoztatási kötelezettség terheli. Informálnia kell a megbízót az ügy állásáról, különösen, ha az utasításoktól eltérni kényszerült, ha harmadik személy igénybevétele vált szükségessé, vagy ha az ügyet befejezte.

· A magbízottat másokkal szemben titoktartási kötelezettség terheli.

· A szerződés teljesítésekor (illetve megszűnésekor) a megbízott köteles a megbízóval elszámolni, és mindazt kiadni, amihez a megbízás teljesítése során jutott.

· A megbízó díj fizetésére köteles.  

· A megbízott a gondos és szakszerű eljárásért díjra, ezen felül eredmény esetén sikerdíjra is igényt tarthat

· A díjon felül a megbízó köteles megtéríteni az ügy ellátásával kapcsolatosan felmerült költségeket is. Nem tartoznak ide azok a költségek, amelyek az ügytől függetlenül is felmerülő személyes tevékenységhez kapcsolódnak (rezsi)

· A megbízott nem köteles a költségek megelőlegezésére

· A megbízó a díjat csak akkor tarthatja vissza, ha bizonyítja, hogy az eredmény olyan okból maradt el, amelyért a megbízott a felelős.

· Ha a megbízás a teljesítés előtt szűnik meg, a megbízott a díjnak tevékenységével arányos részére tarthat igényt.

· A megbízottat költségei és díjkövetelése biztosítására zálogjog illeti meg a magbízó mindazon vagyontárgyain, amelyek a megbízás keretében kerültek a birtokába.

· Megszűnik a szerződés, ha:

· Valamelyik fél azt felmondja

· Bármelyik fél meghal, illetve jogi személy jogutód nélkül megszűnik

· A megbízó/megbízott korlátozottan vagy teljesen cselekvőképtelenné válik

· A megbízás tárgytalanná vált.

· A megbízó a megbízást bármikor azonnali hatállyal felmondhatja, köteles azonban a megbízott által elvállalt kötelezettségekért helytállni. Ekkor a megbízónak nincs sem kártalanítási sem egyéb kötelezettsége.

· A megbízott azonnali hatályú felmondást csak akkor gyakorolhat, ha a megbízó súlyos szerződésszegést követett el.

· A megbízást a megbízott bármikor felmondhatja, ha erre „alapos oka” van.

· Ilyenkor a törvény nem határoz meg konkrét felmondási idő, de annak annyinak kell lennie, hogy a megbízó az ügy további ellátásáról gondoskodni tudjon.

· A megbízott a felmondási idő tartama alatt is köteles a megbízotti tevékenységét maradéktalanul ellátni.

· Ha a megbízott alapos ok nélkül mondja fel a szerződést, vagy a felmondási idő nem volt elegendő, a felmondásból eredő kár megtérítésére köteles.

· A felmondás jogának korlátozása vagy kizárása semmis.

· Tartós, huzamos megbízási jogviszonyban azonban helye van a korlátozásnak.

· Ha a kár és a megbízás közötti oksági viszony kimutatható, akkor a megbízó is felel 

· A megbízó felelősséggel tartozik a megbízott által a megbízás teljesítése során harmadik személynek okozott károkért.. ez egyetemleges felelősség, tehát a károsult mind a megbízótól, mind a megbízottól vagy mindkettejüktől követelheti kárának megtérítését.

· a megbízó egyetemleges felelőssége vétkességi alapú. A megbízó mentesül ugyanis a kártérítési felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a megbízott

· Kiválasztásában

· Utasításokkal való ellátásában és

· Ellenőrzésében nem terheli vétkesség, azaz úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható.

· Ha magát a fenti hivatkozásokkal sikeresen kimentette, kártérítésre kizárólag a károkozó megbízott a felelős.

37. a bizományi szerződés fogalma, fajai
·  a Ptk bármely jogalany számára lehetővé teszi a bizományosi szerződés kötését, mégis az állampolgári, azaz nem kereskedelmi forgalomban bizományi szerződés kötésével alig lehet találkozni.
· A bizományosi szerződés alapján a bizományos díjazás ellenében arra vállal kötelezettséget, hagy a megbízó javára és számlájára, de a saját nevében szerződést köt.
· A bizományos (kötelezett) ügyviteli tevékenység ellátására köteles oly módon, hogy az ellátandó feladat is meg van határozva.
· A Ptk. Elsősorban adásvételi szerződés megkötéséről tesz említést, de bizománynak ismeri el a szerződést akkor is, ha a bizományos nem adásvételi, hanem más szerződéstípust köt meg a saját nevében és a megbízó javára. Ez alól lényegében egy szerződéstípus a kivétel, nevezetesen a fuvarozási szerződés, ha ugyanis a bizományos fuvarozási szerződést köt a saját nevében és a megbízó javára, akkor a bizomány önállósodott altípusáról, a szállítmányozásról van szó. A szállítmányozási szerződés nem más, mint fuvarozási bizomány.
· Ha a törvény a bizományi szerződésnél nem szabályoz valamely kérdést, akkor a megbízási szabályokat kell alkalmazni.
· A bizomány lényege az, hogy egy olyan szerződésről van szó, amelynek tárgy egy másik szerződés megkötése harmadik féllel. 
· Ezért a bizományi szerződés tartalma kétirányú. Egyrészt tartalmaznia kell a harmadik féllel megkötendő szerződés lényeges pontjait, másrészt meg kell határozni a megbízó és a bizományos jogait és kötelezettségeit, ezen belül is a bizományosnak járódíjat.
· Az adásvételi bizomány esetében a harmadik személlyel kötendő szerződés lényeges pontja a limitár meghatározása. Limitárnak nevezzük azt a szélső árat, amely mellett a bizományos még megkötheti az adásvételi szerződést, vételi bizomány esetén ez a legmagasabb összeget jelenti, eladási bizománynál pedig a legalacsonyabbat.
· A limitárnál kedvezőbb feltételek melletti szerződéskötésből eredő előny a megbízót illeti. Ez a szabály azonban diszpozitív, ettől a felek a szerződésükben eltérhetnek. 
· Eladási bizománynál, ha bizományos a limitárnál kedvezőtlenebb feltételekkel szerződik, akkor köteles a különbözetet megtéríteni. A magtérítés alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy:
· A szerződésben megállapított áron a szerződést megkötni nem lehetett,

· A szerződés megkötésével a megbízót károsodástól óvta meg, és

· A megbízó értesítésére nem volt mód

· Ezeket együttesen kell bizonyítani

· Vételi bizomány esetén, ha a bizományos kedvezőtlenebbül szerződik, azaz drágábban vásárol, a megbízóbak jogában áll a szerződést elutasítani, kivéve, ha a bizományos az árkülönbözetet megtéríti. 

· A megbízót akkor is megilleti a bizományos által kötött szerződés megtagadása, ha a bizományos a szerződés más lényeges pontjától tért el.

· A bizományos köteles a megbízó utasításai alapján teljesíteni a megadott feladatot.

· Ha a maghatározott feltételektől el kell térni, ezt csak akkor lehet, ha a megbízó az eltérést jóváhagyta, arra megfelelő utasítást adott. Az utasítási jog egyébként kiterjed arra is, hogy a megbízó megváltoztassa a feltételeket.

· Ha a harmadik személy szavatossági igényt akar érvényesíteni, jognyilatkozatát a bizományos felé kell megtennie.

· A megbízó köteles a bizományost mentesíteni mindazon kötelezettségek alól, amelyek a szerződés alapján harmadik személlyel szemben terhelik.

· Ha a szerződés azért nem ment teljesítésbe, mert a bizományos nem a kellő gondossággal választotta ki a szerződő partnert, a teljesítés elmaradásáért ez esetben a bizományos a felelős.

· Ha a partner kiválasztásában az adott helyzetben általában elvárható gondosságot tanúsította, de ennek ellenére sem ment teljesítésbe a szerződés, a bizományos ekkor is felelősséggel tartozik. 

· A bizományos a megbízónak felelősséggel tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés folyamán terhelik

· A bizomány csak akkor tudja magát kimenteni, ha a teljesítés elmaradásában a harmadik személy is vétlen volt.

· Ennek alapján a bizományos a saját maga által közvetített ügylet teljesítéséért úgy felel a megbízó felé, mintha ő maga lenne a kötelezett

· A bizományosi díjra is csak annyiban tarthat igényt, amennyiben a teljesítés megtörtént. Részbeni teljesítés esetében a díj arányos részére tarthat igényt.

· Önszerződés joga = ha a bizományos ahelyett, hogy harmadik személlyel kötné meg a szerződést, maga lép eladói vagy vevői pozícióba, az ügyletet a saját számlájára köti meg.

· A bizományosnak ilyenkor ugyanúgy jár a díj és a költségek megtérítése, mintha a szerződést harmadik személlyel kötötte volna meg.

· A bizományi szerződés rendszerint a teljesítéssel szűnik meg. Megszűnik azonban akkor is, ha az adásvételi szerződés megkötésére kitűzött idő eredménytelenül telik el.

· A megbízó a bizományt megszüntetheti azonnali hatállyal is, de csak addig az időpontig, amíg a bizományos a szerződést meg nem kötötte a harmadik féllel.

· Ha a bizományos ugyan a szerződést még nem kötötte meg, de kötelezettségvállalást jelentő ajánlatot már elküldött a harmadik személynek, akkor a megbízó köteles mentesíteni a megbízottat minden olyan kötelezettség alól, amit a megbízásra tekintettel a megbízott elvállalt

· A bizományos is felmondhatja a szerződést, de csak 15 napos felmondási idővel.

· Ha a bizományosi szerződés teljesítése olyan okból marad el, amelyért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnik.

· Bizományi szerződés alapján azonban a bizományos követelheti valamennyi olyan szükséges és hasznos költségének a megtérítését, amely a díjban nem jelenik meg

· A bizományos a költségeket akkor is követelheti, ha a meghiúsulás oka saját érdekkörében merült fel, bár nem felelős érte.

· A bizományosnak ez a költségkövetelése az, ami a bizományt elhatárolja a vállalkozástól. Ha a bizományi szerződés a megbízó érdekkörében felmerült okból nem ment teljesedésbe, a bizományos a díjba egyébként bennfoglalt igazolt költségeit is követelheti. (ebben az esetben ugyancsak eltérés van a vállalkozástól, mert a vállalkozó a díjra igényt tarthat, amiből azonban a megtakarított anyagköltséget és munkadíjat le kell vonni, de az elvégzett munka után járó díj arányosan nyereséget is tartalmaz. Bizományi szerződés esetén csak költségkövetelésnek van helye.)
38. a használati kötelem fogalma, fajai
A használati kötelmek körébe tartozó jogviszonyok közös sajátossága, hogy a jogviszony egyik pólusán álló jogosult (tipikus esetben a tulajdonos) dolgán (franchise szerződés: esetén jogán) a szerződő partner számára birtoklási és használati jogot biztosítanak.

Bérlet = a tulajdonos időlegesen használatot enged a bérlet tárgyát képező dolgon.

Lakás- és helyiségbérlet = a lakásbérleti szerződés alapján a bérbe adó köteles a lakást a bérlő használatába adni, a bérlő pedig köteles a lakás használatáért, továbbá a szerződés keretében a bérbe adó által nyújtott szolgáltatásért lakbért fizetni.

Haszonbérlet = a haszonbérlő meghatározott mezőgazdasági földterület vagy más, hasznot hajtó dolog időleges használatára és hasznainak szedésére jogosult és köteles ennek fejében haszonbért fizetni
Haszonkölcsön (az alapeset bérlet ingyenes változata – gazdasági jogban nem térnek ki rá)

Franchise = a szerződés alapján a rendszergazda mint a rendszer átadója egy, a tulajdonát képező franchise rendszer használati jogának átadására, és annak eredményes megvalósításában való közreműködésre, a rendszerátvevő pedig a franchise rendszer önálló vállalkozásban történő hasznosítására és díj fizetésére vállal kötelezettséget. (termelési, értékesítési, szolgáltatási, teljes vagy részleges franchise)

Lízing (bizonyos megszorításokkal) 

39. bérleti szerződés fogalma, alapszabályai
· a tulajdonos időlegesen használatot enged a bérlet tárgyát képező dolgon
· lényeges, hogy a használati jog átruházása minden esetben időleges. Jogunk ugyanis nem ismeri az ún. örökbérlet intézményét.
· Bérleti szerződés alapján tehát a bérbe adó köteles a dolgot időlegesen a bérlő használatába adni, bérlő pedig bért fizetni.
· Szólhat határozott vagy határozatlan időre.
· A határozott idejű bérleti szerződés esetében a határozott idő leteltével a szerződés minden további jognyilatkozat nélkül megszűnik.
· Határozatlan időre kötött bérleti szerződés esetében a bérleti szerződést bármelyik fél megszüntetheti a rendes felmondás szabályai szerint.
· Ha a dolgot a bérlő a határozott idő lejárta után nem adja vissza, azt továbbhasználja, és ez ellen a bérbe adó 15 napon belül nem tiltakozik, a bérleti jogviszony határozatlanná alakul.
· A bérleti jogviszony tárgya bármely dolog lehet, ingó avagy ingatlan.
· A jogalkotó kiemelte a bérlet tárgyát képező dolgok köréből az ingatlanok egyik alapvető típusát, a lakást, melyre külön jogszabály keretében a Ptk.-beli általános bérlettől néhány tekintetben eltérő szabályokat állapított meg.
· (a lakásbérleti szerződés alapján a bérbe adó köteles a lakást a bérlő használatába adni, a bérlő pedig köteles a lakás használatáért, továbbá a szerződés keretében a bérbe adó által nyújtott szolgáltatásért lakbért fizetni.)

· minden olyan kérdésben, amelyet a lakásbérleti jogszabály nem érint, a Ptk bérletre vonatkozó szabályai az irányadóak.
· Az ingatlanok, különösen a mezőgazdasági földterületek bérlete önálló szerződéstípusnak minősül.
· A bérleti jogviszony tartalmát az abban résztvevő felek jogai és kötelezettségei alkotják.
· A bérbe adó első számú, ún. főkötelezettsége, hogy köteles a dolgot a bérlő használatába (és ezzel birtokába) adni, és mindaddig, amíg közöttük a bérleti jogviszony fennáll, köteles tűrni azt, hogy a bérlő birtokolja és használja a dolgot
· A bérbe adót terheli a kellékszavatosság is, amelynek alapján szavatol azért, hogy a dolog a bérleti jogviszony egész tartama alatt a szerződésszerű használatra alkalmas, illetőleg egyébként is megfelel a szerződés előírásainak.
· A bérlőt a szavatossági jogok közül nem illeti meg a kicserélés joga, továbbá a szerződéstől való elállás helyett azonnali hatályú felmondásra van lehetősége.
· Ha a dolog a rendeltetésszerű használat során megrongálódik vagy javításra szorul, úgy ezeket a hibákat vagy hiányosságokat a bérbe adó tartozik orvosolni és megszüntetni.
· Ha a meghibásodás, megrongálódás oka az, hogy a bérlő rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használta a dolgot és az rendeltetésszerű használatra emiatt vált alkalmatlanná, úgy a bérbe adó szavatossági felelőssége nem jöhet számításba.
· A bérbe adó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a bérelt dologra vonatkozó olyan joga, amely a bérlőt a használatban korlátozza vagy akadályozza.
· Köteles a bérbe adó biztosítani azt is, hogy a bérleti jogviszony tartama alatt kizárólag a bérlő legyen az, aki a dolgot jogszerűen a birtokában és a használatában tarthatja
· Bérbe adó költségei:
· A rendkívüli felújítás és javítás költségei
· A bérlő által a dologra fordított szükséges kiadások
· A dologgal kapcsolatos közterhek
· A bérbe adó a bérlő szükségtelen zavarása nélkül ellenőrizheti a használatot. Amennyiben az ellenőrzés során azt észleli, hogy a bérlő a dolgot rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használja, úgy követelheti az ilyen használat megszüntetését, valamint amennyiben ebből eredően kára keletkezett, úgy a kár megtérítését.
· Rendes felmondásra a bérbe adónak csak határozatlan időre kötött bérleti szerződés esetében van lehetősége. Ilyenkor a felmondási idő 15 nap.
· Azonnali hatállyal mondhatja fel ugyanakkor a bérbe adó mind a határozott, mind a határozatlan idejű szerződést, amennyiben:
· A bérlő a bérfizetési kötelezettségének nem tett eleget és azt a bérbe adó által írásban, a következményekre való figyelmeztetéssel együtt kitűzött új határidő elteltéig nem teljesítette, vagy

· A bérlő a bérlet tárgyát súlyos, illetve ismétlődő rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használatnak teszi ki.

· Az ingatlan bérbe adóját a hátralékos bér és járulékai erejéig a bérlőnek a bérlemény területén lévő vagyontárgyain zálogjog illeti meg.

· A Ptk csak ingatlan bérbeadása esetén biztosítja a bérbe adónak a zálogjogot.

· A bérbe adónak lehetősége van a bérbe adott dolog elidegenítésére is. Az elidegenítésbe a bérlőnek nincs beleszólása.

· A dolog eladása a bérleti szerződést önmagában nem érinti

· Amennyiben az új tulajdonos nem kívánja fenntartani a jogviszonyt és maga a bérleti jogviszony határozatlan időre szól, úgy az új tulajdonos a rendes felmondás szabályai szerint megszünteti a jogviszonyt.

· Határozott idejű szerződésnél azonban nincs mód a jogviszony idő előtti megszüntetésére.

· A bérlő fő kötelezettsége a bérfizetés. Időszakonként.

· Arra az időre, amely alatt a dolgot rajta kívül álló okból nem tudta használni, nem fizeti bérfizetési kötelezettség.

· A fizetendő bér általában pénzben nyer meghatározást, de nincs akadálya annak, hogy a felek egyéb dologban vagy valamilyen tevékenység kifejezésében határozzák meg a bért

· A bérlő köteles viselni a dolog fenntartásával járó kisebb kiadásokat

· Emellett a bérlőt értesítési kötelezettség terheli a bérbe adó irányában, amennyiben a bérbe adót terhelő  munkálatok elvégzésének szükségessége felmerül vagy a dolog állaga bármely körülmény miatt veszélybe kerül

· A bérlő főszabályként nem jogosult arra, hogy a dolgot albérletbe vagy más személy használatába adja. Erre kizárólag a bérbe adó engedélyével kerülhet sor.

· Ingatlant a bérbe adó engedélye nélkül is átengedhet másnak használatra. Amennyiben a használatra átengedés a bérbe adó engedélyével történt, úgy a bérlő a használó magatartásáért, mint sajátjáért felel.

· Engedély nélküli használat esetén a bérlő mindazon károkért is felel, amelyek a jogosulatlan használatba adás nélkül nem következtek volna be. 

· A bérlő a bérlet megszűnésekor köteles a dolgot a bérbe adónak visszaadni.

· A visszatartási jog alapján akkor, amikor a bérelt dolog visszaadására kerülne a sor, és a bérlőnek a bérbe adóval szemben kiegyenlítetlen követelése van, annak kiegyenlítéséig a dolgot visszatarthatja. De nem használhatja.

· Nem illeti meg a bérlőt a visszatartás joga ingatlan bérlete esetén.

· Amennyiben pedig jogosulatlanul tartja vissza a dolgot, úgy fele minden kárért, ami a visszatartás nélkül nem következett volna be.

· A bérlő jogosult mindent leszerelni és elvinni mindent, amit a dologra saját költségén felszerelt, feltéve, hogy ez nem jár a dolog állagának sérelmével.

· Határozatlan idejű szerződés esetében mindkét felet megilleti a felmondás joga.

· A határozatlanidejű bérleti szerződést mindkét fél felmondhatja 15 napos felmondási határidővel ez esetben indoklási kötelezettség egyik felet sem terheli és a felmondás érvényességéhez nem szükséges az írásbeli forma. A jogviszony a közléstől számított 15 nap elteltével megszűnik.

· Némiképpen bonyolódik a felmondásra vonatkozó szabályozás a bérbe adó halála esetén. Ilyenkor az örökösök lépnek bérbe adói pozícióba és amennyiben határozatlan időre szól a szerződés, úgy a jogviszonyt 15 napra felmondhatják.

· Határozott idejű szerződés esetében rendkívüli felmondási lehetőségük van az örökösöknek, ám szigorú határidőt szab e jog gyakorolhatóságára a jogszabály, amikor kimondja, hogy az örökösök a rendkívüli felmondás jogát csak a hagyaték birtokbavételétől illetve átadásától számított 30 napon belül gyakorolhatják. Amennyiben ezt megteszik, úgy a felmondás közlésétől kezdődően a rendes felmondás szabályai kerülnek alkalmazásra, azaz a jogviszony 15 nap elteltével megszűnik. Ha pedig az örökösök a 30 napos határidőt elmulasztották, akkor kénytelenek kivárni a határozott idő leteltét.

· A felek azonnali hatállyal akkor jogosultak felmondani:

· Bérlő = súlyos kellék-, vagy jogszavatossági hiba esetén

· Bérbe adó = ismétlődően tanúsított súlyosan rendeltetésellenes vagy szerződésellenes magatartás esetén, valamint bér nem fizetése esetén.

· Megszűnik a bérleti jogviszony akkor is, ha a bérlet tárgyát képező dolog elpusztul, megsemmisül.

40. franchise szerződés fogalma, alapszabályai
A szerződés alapján a rendszergazda, mint a rendszer átadója egy, a tulajdonát képező franchise rendszer használati jogának átadására, és annak eredményes megvalósításában való közreműködésre, a rendszerátvevő pedig a franchise rendszer önálló vállalkozásban történő hasznosítására és díj fizetésére vállal kötelezettséget.

Termelési = a jogviszony tárgya meghatározott termék előállítására és értékesítésére vonatkozó jog. Az átadó termékei gyártásának jogát egy-egy földrajzi egységre vonatkozóan átruházza, és így a folyamatos jelenlét mellett a szállítási költségeket is minimalizálja.

Értékesítési = meghatározott termékek vagy termékcsaládok értékesítési jogának átruházása képezi a jogviszony tárgyát.

Szolgáltatási = a jogviszony tárgya különböző szolgáltatási tevékenységek végzésének joga. Az átadó egy általa már jól beváltan alkalmazott szolgáltatás vagy szolgáltatás-csoport nyújtásának jogát engedi át az átvevőnek

Teljes = az átvevő a franchise keretében végzett tevékenységet gazdaságilag és jogilag önálló egységként, a mindenkori rendszerelőírásoknak megfelelően vezeti, és ő ezen rendszert tekintve az ügyleti forgalmat lebonyolítja.

Részleges = a franchise átvevő egy másik, technikailag rokon területen már folytat gazdálkodó tevékenységet, és ezt egészíti ki egy olyan tevékenységi területtel, amelyen már létezik egy működőképes franchise.

· Tartós, hosszú távú jogviszony, minimum 5-10 évre jön létre

· A sikeres gazdálkodásnak elengedhetetlen feltétele a felek közti együttműködésnek egy olyan magas szintje, ami a kötelmi viszonyoknál általában elvárható együttműködést általában messze meghaladja

· A franchise átvevő minden esetben csak egy korlátozott jogot nyer a rendelkezésre bocsátott immateriális vagyoni jogon, ily módon jellemzően használhatja, alkalmazhatja az így megszerzett ismereteket, ám figyelemmel a franchise átadónak az átadott joghoz fűződő érdekére, a megismert módszert, eljárást az átvevő köteles titokban tartani és azt az átadó engedélye nélkül tovább nem adhatja, arról nem rendelkezhet.

· Átadói pozícióban kizárólag olyan személy állhat, akinek kizárólagos joga áll fenn egy olyan know-how-n, amelynek alkalmazhatóságát és eredményességét a franchise hálózat beindítását megelőzően legalább egy mintaegységben lefolytatott tartós próbaüzem bizonyította.

· Átvevői pozícióban elvileg bárki állhat, de az átvevőnek a gyakorlatban nyilvánvalóan alkalmasnak kell lennie az átadott know-how hasznosítására, hiszen alkalmatlansága esetén nem csak saját üzleti tevékenységét, de a rendszerhez tartozó más franchise átvevők, illetve az egész rendszer sikeres működését is veszélyeztetheti, illetve alááshatja.

· A franchise jogviszony tárgyaként az immateriális vagyoni jogok széles tárháza jöhet számításba, de sohasem valamilyen dolog.

· A főkötelezettség teljesítése, azaz a know-how rendelkezésére bocsátása jellemzően egy, a know-how részletes leírását tartalmazó kézikönyv átadásának formájában történik. Ez általában nem elég, az átadó köteles betanítani is az átvevőt a know-how használatára, és további oktatásokat is tarthat.

· Lényeges tartalmi eleme a reklámtevékenység szabályozása: az átadó meghatározhatja a kötelezően követendő marketing politikát, illetve az alkalmazható módszereket. Az esetek többségében az átadó azon reklámtevékenység költségeinek egy részét is köteles viselni, amelyet nem központilag szervezett, hanem a szerződésben meghatározott módon az átvevő bonyolított le.

· Az átadónak a szerződés megkötésével egyidejűleg joga keletkezik ún. belépési díjra. Ez egy egyszeri nagyobb összeg, amely magában foglalja a know-how és a vele kapcsolatos egyéb jogok használatát, valamint a betanítás költségeit.

· Az átadónak joga van az ún. rojalti-ra, amely az átvevő által a franchise keretében lebonyolított forgalom meghatározott százalékában kikötött díj, amit folyamatosan, a franchise jogviszony teljes tartama alatt kell fizetni. Ez a díj hivatott fedezni az átadó számára azokat a költségeket, amelyek a rendszer fejlesztése, illetőleg az átvevőkkel való kapcsolattartás folytán merülnek fel, továbbá ez hivatott biztosítani az átadó számára a folyamatos nyereséget.. ez egy előre meghatározott, a szerződés időtartama alatt nem változtatható százalék, általában a számítási alap 5-10%-a.

· Az átadó jogosult a központilag szervezett reklámozás költségeinek egy részét az átvevővel megtéríttetni, de gyakran az átadók a központi reklámozás teljes költségét magukra vállalják.

· Az átadónak széleskörű ellenőrzési joga van, hogy a rendszert meghatározó irányelvek betartását figyelemmel tudja kísérni. Ennek keretein belül az átadó az átvevő által vezetett üzleti könyvekbe betekinthet: minden egyes hónap elszámolását, továbbá az évek végével a nyereség és a veszteség elszámolását, a mérleget, a bevétel és a többlet elszámolását az átvevőnek az átadó rendelkezésére kell bocsátania.

· Az átvevő díjfizetési kötelezettsége kettős: belépési díj + rojalti.

· Az átvevő köteles a know-how-t rendeltetésének és a szerződésben foglaltaknak megfelelően, a legjobb tudása szerint használni, továbbá mindent megtenni a franchise üzlet növekedése, illetve jó hírneve fenntartása, erősítése érdekében.

· A megszerzett know-how-t sem a jogviszony időtartama alatt, sem annak megszűnését követően nem bocsáthatja harmadik személy rendelkezésére

· Az átvevő köteles ellátni az átadót ellenőrizhető működési adatokkal, az átadó által meghatározott időpontokban.

· Az átvevő jogosult a rendszer alapját képező know-how teljes körű megismerésére, továbbá szerződésszerű használatára a jogviszony teljes tartama alatt, továbbá az általa használt know-how továbbfejlesztése során felmerült pótlólagos ismereteket megszerezni és azokat üzleti tevékenysége körében használni. Jogosult a belépéskori illetőleg későbbi folyamatos betaníttatásra, oktatásra, annak érdekében, hogy kötelezettségeit maximálisan, továbbá ezzel összefüggésben üzletét a lehető legjobban vezesse.

